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I CRISTIANI E LA GIUSTIZIA PENALE: PRINCIPI E PRASSI  (SEC. IV-V) 
 
 
    Prima di indagare i fondamenti teologici ed ideologici dell’atteggiamento cristiano e le strategie 
effettivamente perseguite dalle chiese nei confronti della giustizia penale dello stato romano nei 
primi secoli dell’impero cristiano, è opportuno analizzare i fondamenti biblici ai quali abbiamo 
accennato Nel vangelo di Matteo (Mt. 5, 40), nel contesto di un’esortazione a non difendersi da 
aggressioni alla persona ed alle proprietà, vi è l’invito a non difendersi in tribunale contro chi voglia 
appropriarsi di nostri beni: “a chi vuole portarti in tribunale e toglierti la tunica, tu lascia anche il 
mantello”. I destinatari del messaggio sono i discepoli, ai quali viene rivolto in Matteo il discorso 
delle beatitudini che precede la serie di esortazioni in cui vengono enunciate le differenze fra l’etica 
cristiana e quella di scribi e Farisei, nel segno di una Verschärfung della Legge. Di fronte 
all’accorrere della folla Gesù è salito su un monte e là, presumibilmente in isolamento, indirizza le 
sue parole ai discepoli. Potrebbe dunque trattarsi di un messaggio indirizzato ad un pubblico 
ristretto, piuttosto ai leaders della comunità che alla comunità nel suo complesso. Nel parallelo di 
Luca, Gesù si rivolge ai discepoli, ma alla presenza della folla che è venuta ad ascoltarlo. Non c’è 
nel passo di Luca un esplicito riferimento al tribunale (Lc 6, 29: “a chi ti strappa il mantello, non 
rifiutare neanche la tunica”), ed il conflitto evocato sembra essere un conflitto interpersonale, non 
mediato da un’istituzione giudiziaria. Le cause evocate dal passo di Matteo sono evidentemente 
cause patrimoniali, non penali, trattate presumibilmente in tribunali giudaici secondo le leggi 
giudaiche. Nei due passi paralleli il contesto generale è quello dell’esortazione a non reagire alla 
violenza, che trova una formulazione memorabile nell’invito a offrire l’altra guancia. Sia la 
reazione diretta sia il ricorso alla coercizione pubblica in fattispecie che potrebbero configurarsi 
come reati penali, potrebbero essere sconsigliate. 
   Un atteggiamento analogo, senza però un esplicito richiamo ai testi evangelici né comunque 
all’insegnamento di Gesù, è nella prima lettera di Paolo ai Corinzi (6, 7: “perché non subire 
ingiustizie?Perchè non lasciarvi piuttosto privare di ciò che vi appartiene?”), nel contesto di una 
critica alla scelta di membri della comunità di portare le proprie contese patrimoniali, ma forse non 
solo, di fronte a tribunali civili.. Il passo della lettera ai Corinzi è posto da Agostino in continuità 
con quello del vangelo di Matteo
1
 , nel senso che l’atteggiamento pienamente ed idealmente 
coerente nei cristiani sarebbe quello di non avere contese con i fratelli e di non adire per questo i 
tribunali secolari, ma che di fronte ad una tendenza che si giudica evidentemente impossibile da 
sradicare, bisogna quanto meno preferire i tribunali ecclesiastici. C’è un noto passo dello stesso 
Agostino
2
, in cui vengono opposte le figure del cristiano coerente , che presumibilmente costituisce 
una minoranza, con quella del cristiano che non viola le leggi cristiane ma non ha un atteggiamento 
di totale distacco dal mondo: non porta via la proprietà fondiaria di un altro, ma è legato alla sua al 
punto di essere turbato in caso di perdita, non desidera una donna d’altri, ma è attratto dalla sua al 
punto di non limitare i rapporti sessuali solo alla finalità della procreazione dei figli, non porta via 
cose di altri, ma difende i suoi diritti di proprietà ricorrendo in giudizio (viene qui citato il passo di 
1Cor 6, 7)..  
   I testi fondamentali su cui si fonda il pensiero dei Padri tardoantichi sull’amministrazione della 
giustizia, che definiscono i due poli tra i quali questo pensiero si muove, sono due passi paolini: 
Rm. 13, 1-7 ed il già citato 1Cor 6.. Il primo è un passo celebre, oggetto di tanta attenzione e di 
tante discussioni dall’antichità all’età contemporanea, poiché non si limita a porre la questione dei 
rapporti dei cristiani con lo stato romano, ma la affronta su un piano più ampio e generale, dei 
rapporti dei cristiani con il potere politico e i suoi detentori
3
. Il passo della lettera ai Romani ha 
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sollevato frequentemente perplessità fra gli esegeti per la legittimazione senza riserve del potere 
romano, come in generale del potere politico: ogni potere proviene da Dio e chi si oppone 
all’autorità si oppone all’ordine stabilito da Dio. In quanto esso può apparire anche formalmente e 
grammaticalmente relativamente distaccato dal contesto in cui è inserito, c’è chi ha pensato ad una 
interpolazione, ipotesi che oggi è stata quasi generalmente abbandonata. Anche in tempi recenti 
però c’è chi ha osservato che l’implausibilità del pensiero e del linguaggio paolino in questa 
circostanza possa essere per il suo pubblico, o almeno per un pubblico di lettori avvertiti, la spia del 
carattere ironico delle affermazioni fatte con l’apparenza di un elogio4. La ricerca recente ha messo 
in evidenza il fatto che i contenuti del passo paolino, soprattutto l’esortazione alla sottomissione 
non solo al sovrano ma alle autorità da lui delegate, sono presenti in altre epistole del corpus 
paolino, come la lettera a Tito e la prima lettera a Timoteo
5
, o in un testo del canone 
neotestamentario influenzato dal pensiero paolino, come la prima lettera di Pietro
6
. Certo la 
legittimazione divina del potere politico era per molti versi un luogo comune della cultura 
ellenistica e romana. L’affermazione paolina della sottomissione alle autorità poteva non essere 
dunque avvertita in molte comunità di tradizione paolina come sconcertante e potrebbe essere 
spiegabile non necessariamente solo in relazione alla situazione specifica della comunità romana, 
come la presenza in essa di tendenze radicali antiromane o di un’estesa ostilità alla fiscalità 
neroniana
7
, la cui influenza non potrebbe comunque essere dimostrata. In ogni caso con il contesto 
del passo all’interno dell’epistola ai Romani, particolarmente nel paragrafo precedente, esistono non 
solo continuità sul piano lessicale, ma soprattutto sul piano dell’argomentazione. Jean Noel Aletti 
mette chiaramente in evidenza come nella prima parte di Rm 12,  Paolo richiami linee di condotta 
interne alla comunità cristiana fondate sull’amore e sulla stima reciproci; nell’ultima parte del 
paragrafo invece,  Rm 12, 17-20, sono espresse linee di condotta della comunità e dei suoi membri 
in rapporto con l’esterno. Le caratteristiche fondamentali di questo rapporto sono la volontà di 
evitare conflitti (“per quanto dipende da voi, vivete in pace con tutti”) e la rinuncia ad ogni 
desiderio di vendetta e di ritorsione per i torti subiti (“non fatevi giustizia da voi stessi, carissimi, 
ma lasciate fare all’ira divina”). In linea con questo atteggiamento è l’affermazione del dovere della 
sottomissione alle autorità, che nei confronti dei malvagi, si fanno strumento dell’ira divina 
(œkdikoj e„j Ñrg»n). Giustamente è stato messo in evidenza il fatto che Paolo non sta elaborando 
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una teologia politica, seppure i termini della legittimazione divine dell’autorità politica siano luoghi 
comuni della cultura ellenistica e romana, ma anche ebraica, ma sta caldeggiando una strategia dei 
rapporti tra le comunità cristiane ed il potere romano che esorta ad un totale riconoscimento ed 
affidamento alla funzione dell’autorità politica di gestire i conflitti e mantenere l’ordine. Per 
ottenere l’accettazione ed il successo di questa strategia da parte della comunità cristiana, l’apostolo 
deve presentare un’immagine dell’autorità politica e del suo rapporto con Dio che non consenta 
discussioni e distinguo fondati sulle diverse valutazioni che un giudizio sulla gestione del potere di 
questa o quella autorità, centrale o locale, può suggerire. La volontà divina di affidare l’ordine etico 
della società all’autorità politica va riconosciuta ed accettata dai cristiani senza riserve; si può 
pensare eventualmente che il giudizio su un’autorità che non corrisponda a questo compito vada 
lasciata a Dio stesso. Sotto questa luce, acquista senso, alla cui consapevolezza i cristiani sono 
richiamati, il pagamento delle tasse che i cristiani compiono evidentemente come un obbligo 
richiesto dal potere, l’espressione più tangibile di una sottomissione imposta8. Alla conclusione 
dello sviluppo, Rm 13, 7-8, Paolo richiama i debiti, gli obblighi richiesti da Dio ai cristiani, nei 
confronti dei propri fratelli e nei confronti delle autorità politiche, e quindi ricapitola i temi dei 
rapporti della comunità all’interno e con l’esterno, che ha trattato a partire da Rm 129. Rom 13, 1-7 
appare dunque inserito solidamente in un contesto che parte dal capitolo precedente. 
   In rapporto al tema del nostro contributo è particolarmente importante il tema della legittimazione 
della giustizia penale esercitata dallo stato (Rm 13, 4: “ma se fai il male, allora devi temere, perché 
non invano essa porta la spada; è infatti al servizio di Dio per la giusta condanna di chi fa il male”), 
in particolare la pena capitale. La giustizia penale e le tasse sono presentate come le prerogative 
essenziali di un potere sovrano voluto da Dio. Il processo penale romano ha carattere accusatorio, 
ma i membri della comunità cristiana romana, come quelli di altre comunità non erano, in gran parte 
almeno, cittadini romani e non avevano dunque la facoltà di chiedere, in quanto accusatori, 
l’intervento della giustizia romana. D’altra parte i cristiani sono esortati a non rendere male per 
male e di vincere il male con il bene, affidandosi per la giustizia a Dio e al potere politico a cui Dio 
ha affidato questa funzione. Non debbono farsi giustizia da soli, ma nemmeno presumibilmente 
denunciare i colpevoli di reati penali contro di loro. Paolo non sembra dire “non fatevi giustizia da 
soli ma rivolgetevi alle autorità per avere giustizia”, ma piuttosto aspettatevi che le autorità 
puniscano per propria iniziativa il male, così come premiano il bene. La giustizia penale 
amministrata dalle autorità, e la pena capitale che ne è la manifestazione più impressionante, non è 
un servizio reso alla società che abbia loro delegato questa funzione, ma l’espressione di 
un’autonoma ed efficace capacità della quale esse sono state investite da Dio stesso. Paolo non sta 
parlando in questo frangente da civis Romanus, come pure qualcuno ha suggerito
10
, ma nel quadro 
di un’ideologia monarchica assoluta.. 
   L’altro testo paolino al quale i Padri tardoantichi fanno riferimento per fondare il loro 
atteggiamento nei confronti della giustizia dello stato è un passo della prima lettera ai Corinzi
11
. 
Paolo condanna accoratamente la scelta di membri della comunità cristiana di Corinto di rivolgersi 
a tribunali secolari per dirimere le loro contese. La situazione ideale sarebbe quella di non avere 
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contese e piuttosto di subire ingiustizie, analogamente alle esortazioni di Gesù in Mt 5, 40, ma in 
ogni caso di scegliere il giudizio di persone sagge ed autorevoli della comunità che possano fungere 
da arbitri. I conflitti dei quali si parla sembrano essere principalmente conflitti di proprietà (“perché 
non lasciarvi privare di ciò che vi appartiene?”), cause comunque civili, che presumibilmente sono 
portate in giudizio di fronte a tribunali locali, come sostiene convincentemente Bruce Winter
12
. La 
soluzione arbitrale all’interno della comunità, caldeggiata da Paolo, è quella prevalente in questi 
casi nelle comunità giudaiche
13. Le ragioni dell’atteggiamento apparentemente diverso di Paolo 
riguardo al ricorso alla giustizia secolare fra il passo di Rm 13, 1-7 e quello di 1 Cor 6, 1-8 sono 
agevolmente comprensibili, anche alla luce di quanto abbiamo detto fino a questo momento. La 
giustizia di cui si tratta nella lettera ai Romani è giustizia penale, amministrata dall’imperatore e dai 
suoi funzionari, mentre la giustizia alla quale allude la prima lettera ai Corinzi è giustizia civile, 
amministrata da tribunali locali. Se in quest’ultimo testo viene condannato il ricorso alla giustizia 
civile, nemmeno nel primo, come abbiamo visto, viene suggerito il ricorso alla giustizia penale. La 
giustizia interna alla comunità che Paolo caldeggia potrebbe però non limitarsi a contese di 
proprietà che possono essere di competenza anche alle corti locali. Nel capitolo della prima lettera 
ai Corinzi precedente a quello che abbiamo considerato, Paolo accenna ad un caso di incesto e di 
adulterio (un uomo che conviveva con la matrigna, la moglie di suo padre), che viene 
colpevolmente tollerato dalla comunità e denuncia la presenza nella comunità stessa di 
comportamenti immorali, alcuni dei quali, come l’adulterio o la rapina (moico… e ¥rpagej) hanno 
in età contemporanea profilo penale nel diritto romano, ma presumibilmente anche in quello 
greco
14. Paolo sembra suggerire in questi casi l’allontanamento del colpevole dalla comunità15. I 
comportamenti censurati dall’apostolo sono solo in parte comportamenti punibili nel diritto 
pubblico, romano o greco; alcuni comportamenti non hanno alcun rilievo penale; nel caso 
dell’idolatria, azioni di culto rese agli dei pagani, addirittura essi sono in contrato con le norme ed i 
principi del diritto. Anche però nel caso di una sovrapposizione, come nel caso dell’adulterio, del 
furto e della rapina, tra comportamenti considerati lesivi dell’etica della comunità e reati, almeno in 
alcune fattispecie, sottoposti o sottoponibili alla giustizia penale, la posizione di Paolo sembra 
escludere una forma di responsabilità del colpevole nei confronti della comunità cittadina, e quindi 
l’infrazione di una legge pubblica, per limitarla solo alla comunità cristiana, e quindi prendere in 
considerazione esclusivamente la violazione di norme etiche cristiane.  
   Questi fondamenti scritturali, particolarmente i due passi paolini, vengono richiamati ed 
interpretati dai Padri tardo antichi, come abbiamo accennato, in un contesto storico ed ecclesiale 
essenzialmente diverso. Il potere che esercita la giustizia non è ora un potere lontano e 
potenzialmente ostile, ma un potere con il quale la chiesa interagisce o può interagire anche su 
questo piano. La legittimazione paolina della giustizia penale dello stato fino alla pena di morte non 
solleva obiezioni in linea di principio, ma ne viene in molti casi limitata l’assolutezza ed attenuata 
la durezza.
16. Un’interpretazione non letterale di Rm 13, che non giustificasse la legittimità della 
funzione penale dello stato poteva essere sostenuta da comunità cristiane sottoposte alla repressione 
statale in quanto giudicate eretiche o scismatiche. Ne abbiamo un esempio significativo nella lettura 
del passo nella teologia donatista.  Agostino testimonia che teologi donatisti interpretavano le 
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autorità investite da Dio del compito della punizione del male dell’epistola paolina come le autorità 
ecclesiastiche e il gladio di cui disponevano come la punizione spirituale comminata nella 
scomunica
17
. L’accettazione letterale delle affermazioni della lettera ai Romani sulla giustizia 
penale dello stato non manca però anche nei cristiani comuni di sollevare obiezioni e resistenze. 
Agostino in un sermone per l’anniversario del martire Lorenzo, richiama un’interrogazione critica 
che può essere fatta in generale per tutti i martiri: “che male ha fatto Lorenzo per essere messo a 
morte dal potere?”18. Nella risposta il vescovo ammette che possano esistere poteri esercitati 
ingiustamente, che però non inficiano l’affermazione paolina: “bonum fac et habebis laudem ex 
illa”: se il potere è esercitato giustamente l’autorità stessa loderà chi fa il bene, se il potere è 
esercitato a danno dei buoni, l’autorità loderà chi fa il bene, non direttamente, ma fornendo 
l’occasione per una lode19. Attraverso questo escamotage, il vescovo di Ippona, salva la veridicità 
delle affermazioni paoline, ma introduce nella lettura del passo una distinzione essenziale fra 
autorità esercitata giustamente ed autorità esercitata ingiustamente che Paolo aveva evitato, nel 
contesto di una strategia, come abbiamo richiamato, di convinzione alla sottomissione ed alla 
rinuncia al conflitto con il potere ed i suoi rappresentanti.  
   .La funzione penale attribuita da Dio al potere regale ed ai suoi rappresentanti dall’apostolo viene 
talora limitata alla minaccia ed al timore conseguente ad essa. Nella discussione con il vicario 
d’Africa Macedonio sull’intercessio ecclesiastica, Agostino afferma che, se è essenziale rispettare 
le leggi per amore della giustizia, non è inutile, per reprimere la prepotenza di taluni uomini, il 
timore che incutono le leggi umane: è la paura del castigo, non la sua effettiva applicazione, che 
pone freno alla possibilità di fare il male, garantendo la sicurezza sociale, ma producendo anche 
conseguenze spirituali, con la guarigione della volontà inclinata al male
20
. Una posizione analoga 
rispetto al testo paolino è quella del cosiddetto Ambrosiaster nel commentario alla lettera ai 
Romani. Dio ha voluto che la giustizia penale esercitasse essenzialmente una funzione deterrente, 
per la quale i governanti del secolo si comportino come pedagoghi, insegnando agli uomini quali 
siano le leggi da rispettare per non cadere nel futuro giudizio divino
21
. Come la lettera ai Romani, 
anche i testi citati di Agostino e dell’Ambrosiaster riconoscono una sostanziale equivalenza tra la 
criminalità punita dalle leggi ed il male di cui Dio vuole la punizione nelle società umane. L’ 
Ambrosiaster lo dice sinteticamente: “manifestum est ideo rectores datos, ne malum fiat”. 
L’esecuzione della pena, la vindicta, è giustificata dal rifiuto di riconoscere questa funzione affidata 
da Dio al potere terreno
22
 .  
   La lettera del testo paolino impedisce però di mettere in discussione in linea di principio il diritto 
dei giudici di irrogare e fare eseguire la pena di morte.. La posizione della chiesa, come viene 
lucidamente affermata nell’epistola di Ambrogio a Studio, presumibilmente un governatore 
italiciano, 
23
è che, diversamente da coloro che rifiutano i sacramenti ai giudici cristiani che 
applicano la pena di morte, che sono tuttavia extra ecclesiam, l’autorità di Paolo impedisce di 
farlo
24
. Ma il rispetto per l’autorità dell’apostolo non comporta che l’atteggiamento che il vescovo 
di Milano, come in generale la chiesa contemporanea, loda non sia quello della clemenza, in termini 
cristiani, della misericordia. Altrove, sempre richiamando la Lettera ai Romani,  Ambrogio disegna 
                                                 
17
 Aug., Contra ep. Parm. 1, 10, 36: nisi forte, quemadmodum nonnulli eorum sane imperitissimi hoc intelligere solent, 
de honoribus ecclesiasticis dictum est, ut gladius intellegatur vindicta spiritalis quae excommunicationem operatur, 
cum providentissimus apostolus conseguenti contextione satis aperiat quid loquatur 
18
 Aug., Serm. 302, 12. 
19
 Ibid.: si enim iusta est potestas, habebis laudem ex illa, etiam ipsa laudante. Si autem iniqua est…habebis laudem ex 
illa, etiam illa saeviente. Ex illa enim habebis, non ipsa laudante, sed ipsa laudis occasionem praebente. 
20
 Aug. Ep. 153, 6, 16. Cfr. A. Mandouze, Prosopographie de l’Afrique chrétienne (303-533), Paris 1982, 659-661;, 
1P.I. Kaufman, Augustine, Macedonius and the courts, AugStud, 34 (2003), 67-82; R. Dodaro, Political and theological 
virtues in Augustine: letter 155 to Macedonius, Augustiniana, 54 (2004), 431-474; Id., Augustine and the possibility of 
political conscience, in C.P. Mayer (Herausg.), Augustinus: Ethik und Politik, Würzburg, 2009, 223-241. 
21
 Ambros., In Pauli ep. ad Rom., 13, 3. Id., Quaest. vet. et nov. Test. 69, 4. 
22
 Loc. cit.: non enim sine causa gladium portat, hoc est: ideo comminatur, ut, si fuerit contemptus, vindicet. 
23
 Cfr. Prosopographie chrétienne du Bas-Empire, 2 Prosopographie de l’Italie chrétienne, 2136. 
24
 Ambr., Ep. VII, 50, 1-2.  
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un rapporto di equilibrio fra severità e misericordia, che sono affidate da Dio a istituzioni diverse: la 
chiesa e i sacerdoti sono al servizio di Dio per la remissione dei peccati, mentre ai giudici terreni  
spetta la punizione
25
. Analogamente Agostino distingue la posizione delle due istituzioni 
relativamente alla giustizia, richiamando l’epistola paolina, scrivendo al proconsole d’Africa 
Apringio per esortarlo alla clemenza nei confronti dei circumcelliones rei confessi dell’omicidio di 
un chierico (alia causa est provinciae, alia est ecclesiae)
26. Se l’amministrazione della giustizia 
penale in una provincia deve essere rigorosa (terribiliter gerenda est administratio), è giustificato 
l’intervento dell’intercessio della chiesa quando la pena riguarda reati commessi contro la chiesa e i 
chierici. Come principio regolatore del suo comportamento nei confronti della giustizia penale, 
Basilio di Cesarea non intende sottrarre alla giustizia coloro che vi sono sottoposti, in omaggio 
all’affermazione di Paolo, ma di non consegnare alcuno al giudizio per umanità27 
   Come abbiamo visto, una parte almeno della teologia donatista sostiene un’interpretazione non 
letterale di Rm 13, 1-7, riferendolo alla giustizia ecclesiastica. Il testo viene, al contrario, più volte 
richiamato nel suo significato letterale e storicamente e filologicamente fondato, dai cattolici nella 
polemica antidonatista. Agostino, negando in polemica con Parmeniano che i donatisti colpiti dalla 
giustizia imperiale potessero fregiarsi del titolo di martiri, insinua che in questo caso dovrebbero 
dirsi martiri tutti i condannati dalla giustizia penale imperiale
28
. Contro lo stesso Parmeniano, 
Optato di Milevi giustifica con riferimento alla lettera ai Romani l’azione antidonatista del 
famigerato (presso i donatisti) Macario
29
. I cattolici vincenti nel conflitto hanno buon gioco a 
giustificare, richiamandosi all’epistola ai Romani, la punizione imperiale della parte perdente e 
giudicata scismatica o addirittura eretica, definendo eretici coloro che non solo per ragioni dottrinali 
si pongono al di fuori della chiesa cattolica. Al di fuori di contesti polemici, il passo dell’epistola 
viene richiamato con significative attenuazioni ed ampliamenti: non solo l’accento è posto sulla 
funzione del timore della punizione piuttosto che sulla sua effettiva esecuzione, ma soprattutto la 
funzione penale che Dio attribuisce al potere politico è messa in rapporto di complementarietà con 
l’azione della chiesa in questo ambito che si fa strumento della divina concezione salvifica e non 
solo coercitiva della punizione. 
   Circa 1Cor. 6, Agostino mette in evidenza soprattutto, prima ancora che l’obbligo del ricorso al 
giudizio interno nella comunità, in caso di conflitti fra i suoi membri, il principio della rinuncia alle 
contese. Non si può giustificare il ricorso al giudizio ecclesiastico attraverso un richiamo solo 
parziale all’epistola paolina, come se la critica di Paolo alla comunità di Corinto riguardasse solo il 
ricorso ai tribunali civili anziché  a quelli ecclesiastici. Mettendo in parallelo la Lettera ai Corinzi 
con Mt 5, 40 e Lc 6, 30, Agostino pone l’accento sul fatto che Paolo considera un delictum porsi in 
conflitto in sede giudiziaria con i fratelli, non rinunciando piuttosto al bene contestato
30
. Il 
significato del testo paolino è più  ampio comunque dell’esortazione a dirimere le questioni 
riguardanti interessi materiali all’interno della comunità, che pure è un’interpretazione corretta: 
l’esortazione di Paolo riguarda i valori di giustizia, carità  pietà  nei rapporti con i fratelli in ogni 
contesto
31
. Nel commento alla prima lettera ai Corinzi, Giovanni Crisostomo, spiega il contesto 
evocato da Paolo, del disprezzo da parte di membri della comunità cristiana a favore dei tribunali 
                                                 
25
 Ambr., de Cain et Ab. 2, 4, 15: remittuntur peccata per Dei verbum, cuius Levites interpres et quidam exsecutor est, 
remittuntur per officium sacerdotis sacrumque ministerium, puniuntur quoque per homines, sicut per iudices, qui 
potestate ad tempus utuntur, sicut apostolus docet dicens…. 
26
 Aug., Ep. 134, 3. 
27
 Bas. Caes., Ep. 289. 
28
 Aug., Contra ep. Parm., 1, 8, 13: alioquin si, quisquis ab imperatore vel a iudicibus ab eo omissis poenas luit, 
continuo martyr est, omnes carceres martyrbus pleni sunt, omnes catenae iudiciariae martyres trahunt, in omnibus 
metallis martyres aerumnosi sunt, in omnes insulsa martyres deportantur, in omnibus poenalibus locis iuridico gladio 
martyres feriuntur, omnes ad bestias martyres subriguntur aut iussionibus iudicum vivi ignibus concremantur. Si 
autem, sicut dicit apostolus non est potestas nisi a deo et minister dei vindex in ira ei qui male agit, non sine causa 
gladium portat… 
29
 Opt., Contra Parm. Donat., 7, 6, 6. 
30
 Aug., Ench. de fid. sp. et car. , 21. Cfr. Id., Enarr. in ps. 80, 21; Serm. 351. 
31
 Aug., de doctr. christ., 4, 18.  
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civili, con una considerazione storica che è almeno in parte superata nel presente: i giudici 
ecclesiastici non erano, soprattutto allora, esperti di diritto ed in retorica, come quelli secolari
32
. I 
cristiani dovrebbero tenersi lontani dai tribunali secolari, che non solo giudicano secondo leggi 
umane e non divine, ma sono soggetti alla corruzione ed alle pressioni dei contendenti potenti. 
Presso i tribunali secolari i potenti hanno facilmente la meglio diversamente da quelli ecclesiastici. 
Se poi i potenti – qui Giovanni Crisostomo evoca una situazione di giudizio arbitrale legata al 
consenso delle parti in causa – dovessero rifiutare il giudizio ecclesiastico e trascinare il più debole 
presso un tribunale secolare, allora questi potrebbe accettare volontariamente quello che gli sarebbe 
comunque imposto per necessità, e cedere, seguendo l’ ammonizione evangelica di lasciare il 
mantello a colui che vuole portarti via la tunica. Le cause che dovrebbero essere trattate presso un 
tribunale ecclesiastico, secondo le indicazione della prima lettera ai Corinzi sono essenzialmente 
conflitti di proprietà, cause attinenti al diritto civile dunque, Øper crhm£twn, come dice Giovanni 
Crisostomo. Agostino però, richiamandosi al testo della prima lettera ai Corinzi, lascia intravedere 
un ambito più ampio della casistica giudicata dai tribunali ecclesiastici, in cui ci sono anche delitti 
che pertengono in età contemporanea al diritto penale romano, come i reati sessuali, che il vescovo 
definisce genericamente stupra ed i furti, che vengono anch’essi richiamati in forma generica, senza 
distinguere categorie di furto qualificato. L’influenza indiretta e non dichiarata di 1Cor 6 sul 
pensiero e sull’atteggiamento dei Padri sulla questione della giustizia è  comunque molto più ampia 
e concerne in generale la questione dei tribunali ecclesiastici e del loro intervento anche in ambito 
penale, , di cui tratteremo a tempo debito. 
   Abbiamo visto come la giustificazione della giustizia penale nella lettera ai Romani costituisca 
uno dei poli intorno ai quali si sviluppa il pensiero dei Padri tardoantichi in questo ambito. Vescovi 
di grande autorità in Occidente, come Ambrogio ed Agostino sostengono, sulla base del testo 
paolino, la funzione necessaria della giustizia penale, pur riconoscendone i limiti. Tra i Padri greci 
contemporanei, l’attenzione al tema pare minore e la sua elaborazione meno sofferta, e si può 
plausibilmente suggerire che ciò sia dovuto, almeno in parte, alla competenza giuridica dei due 
grandi vescovi occidentali ed al loro interesse per i valori del diritto romano. Gregorio di Nazianzo, 
rivolgendosi ai giudici, riconosce senz’altro l’importanza e l’utilità della funzione penale che essi 
sostengono, ma pone l’accento sull’importanza maggiore del loro intervento a favore 
dell’ortodossia33. Giovanni Crisostomo considera implicitamente giusto che un adultero o un ladro 
possano essere giudicati e puniti da un tribunale civile, senza poter addurre a loro discolpa la forza 
delle circostanze
34
, e, nel commento alla seconda epistola ai Corinzi, ritiene la ponhr…a del 
colpevole, non un uso censurabile della giustizia, responsabile della pena
35
. Certo affiora anche nei 
Padri greci un’ allusione ai limiti ed ai difetti della giustizia terrena, ma senza comporsi in una 
riflessione teorica di ampio respiro.  
   I difetti della giustizia terrena nella letteratura patristica sono spesso richiamati opponendo ad essa 
la giustizia divina, dipingendo Dio come il giudice perfetto in cui si realizza la sintesi dei valori che 
si vorrebbero realizzati nella giustizia terrena, il rigore e l’ umanità. Dio giudica alla fine dei tempi 
con assoluto rigore, dopo aver esercitato durante la vita degli uomini un’assoluta misericordia, 
condanna e assolve non sulla base delle leggi e dei comportamenti ma di una conoscenza totale del 
cuore e della mente, incorruttibile e inappellabile. In uno scritto attribuito a Pelagio, il de divitiis la 
polarità delle figure del giudice terreno e del giudice celeste è assoluta
36
. Il giudice di cui egli 
descrive la figura raggiunge il potere attraverso la corruzione e l’adulazione dei potenti, siede in 
tribunale con alterigia, superba elatione subnixus, diventando protagonista di uno spettacolo di 
                                                 
32
 Joh. Chrys., In ep. I ad Cor., PG 61, 11. 
33
 Greg. Naz., Orat. 37: mšga fÒnon ™pisce‹n, kaˆ moice…an kol£sai kaˆ klop¾n swfron…sai. Pollù m©llon 
eÙsebe…an nomoqetÁsai..... 
34
 Joh. Chrys., de fat. et prov. PG 50, 768.  
35
 Joh. Chrys., In ep. II ad Cor., PG 61, 442. 
36
 Cfr. S. Toscano, Sub iudice subpliciorum. Notazioni sul diritto di punire nella società tardoantica, in Atti 
dell’Accademia romanistica costantiniana. X Convegno internazionale in onore di Aldo Biscardi, Perugia 1995, 603-
618 
 8 
sadica crudeltà. Invece in un passo famoso del de civitate Dei, Agostino si impegna a far convivere 
la piena consapevolezza dei limiti della giustizia penale con una piena accettazione della sua 
funzione ordinatrice voluta da Dio. I giudizi degli uomini sugli uomini sono misera et dolenda, 
perché legata ai limiti della condizione umana, in cui coesistono l’incapacità di conoscere 
pienamente le cose di cui si giudica, la necessitas nesciendi e la necessità di assolvere comunque al 
compito che ad essi viene affidato, la necessitas iudicandi
37
. Alla ricerca della verità i giudici sono 
costretti a usare strumenti dei quali il vescovo di Ippona sottolinea l’inefficacia e l’assurdità, come 
la tortura.  
   Anche comunque prescindendo da un atteggiamento critico, nelle occasioni soprattutto in cui esso 
non poteva, per ragioni di opportunità, venire alla luce, la superiorità della concezione cristiana 
della pena, in quanto legata ad un progetto divino e quindi infinitamente più ampia della prospettiva 
dello stato e dei suoi funzionari, era affermata dai vescovi con maggiore o minore evidenza, ma in 
qualche caso addirittura con autorevolezza di fronte a giudici cristiani. La chiesa, soprattutto in 
personalità autorevoli come Agostino e Ambrogio, è disposta a riconoscere la funzione penale dello 
stato, che la lettera ai Romani affermava senza riserve, solo se la logica penale secolare si piega ad 
accettare la concezione cristiana della pena. Nel sermone 13, Agostino esprime con autorevolezza 
l’ammaestramento suo e della chiesa ai giudici: adhibeantur poenae, non recuso, non interdico, sed 
animo amantis, animo diligentis, animo corrigentis
38
. Al tribunus Marcellino, incaricato di istruire 
il processo contro i circumcelliones accusati, e poi rei confessi, di omicidio e di violenza contro due 
presbiteri cattolici, Agostino non esita a parlare di un ordine episcopale che egli dovrebbe seguire 
adottando un atteggiamento clemente nei loro confronti (non arroganter dixerim audire te 
episcopum convenit iubentem)
39
. La logica della giustizia penale dello stato è per il vescovo una 
logica di rigore, di severitas, o addirittura di vendetta, nell’esigere attraverso l’afflizione corporale 
fino alla morte, un risarcimento nei confronti della persona lesa e dello stato come regolatore della 
convivenza sociale. Questa logica non può essere rifiutata, anche alla luce dell’affermazione paolina 
nella lettera ai Romani; viene ammessa una vindicta lege debita
40
, ma si afferma che il cristiano non 
deve pascersene. Si tratta tuttavia di una logica cieca senza comprendere che il giudizio di Dio, che 
è il vero e definitivo giudizio, va ben oltre, senza riconoscere che a lui spetta la vindicta, come 
afferma Paolo stesso in Rm 12, 19. Il giudice cristiano non deve accettare acriticamente questa 
logica, non deve cedere alla ulciscendi libido
41
. Il compito però di equilibrare, anzi, di dare senso 
alla severitas penale, rappresentando il versante della misericordia,  spetta per Agostino alla chiesa 
ed ai vescovi, al di là dell’esercizio della clemenza come valore classico nell’amministrazione della 
giustizia
42
. Anche per i pagani la mitezza della pena ha tra le sue finalità quella di emendare i rei, 
producendo un cambiamento nel loro modo di vivere, come afferma Seneca nel de clementia
43
  I 
due ambiti ed i compiti delle due istituzioni vengono in apparenza presentati come equilibrati, ma è 
evidente a quale dei due spetti la superiorità sull’altro. Se la giustizia dello stato si limita a punire il 
reato, anche con equilibrio e clemenza, spetta alla chiesa collocare il peccato che lo stato punisce 
come reato nel quadro di una storia di conversione e di salvezza, suggerire in quest’ottica il giusto 
equilibrio fra repressione e clemenza. E’ chiaro che i rapporti di forza sono spesso a vantaggio 
dell’apparato giudiziario e repressivo dello stato e che quindi questi temi vanno presentati o talora 
addirittura insinuati con cautela, ma è evidente in Agostino la tendenza a rifiutare allo stato e ai suoi 
funzionari il monopolio della giustizia penale, a differenza dal passo della lettera ai Romani, e a 
sostenere in quest’ambito una cooperazione fra potere politico e potere religioso che solo in 
apparenza, come abbiamo suggerito, si sviluppa fra funzioni in equilibrio. I Padri orientali 
                                                 
37
 Aug., de civ. Dei 19, 6. 
38
 Aug., Serm. 13, 8. 
39
 Aug., Ep. 133,  3. 
40
 Aug., Ep. 104, 3. 
41
 Aug., Ep. 133, 2. 
42
 Cfr. V. Grossi, Correptio-correctio-emendatio in Agostino di Ippona. Terminologia penitenziale e monastica, 
Augustinianum, 38 (1998), 215-222. 
43
 Sen., de clem. 1, 22, 1: Ipsos facilius emendabis minore poena; diligentius enim vivit, cui aliquid integri superest. 
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contemporanei appaiono meno apertamente critici dei limiti della concezione della giustizia penale 
dello stato. Giovanni Crisostomo riconosce la differenza essenziale fra il giudizio ecclesiastico e 
quello dello stato nella convinzione a non fare il male nell’uno e nella costrizione nell’altro. La 
chiesa certo non possiede gli strumenti coercitivi di cui dispone lo stato, ma se anche le fossero 
concessi, non ne userebbe perché Dio premia coloro che si allontanano dal male per libera scelta, 
proairšsei44, e non per costrizione. Nei tribunali dello stato giudicano spesso giudici pagani ed il 
giudizio si fonda su leggi umane e non divine e contano in esso elementi estranei o addirittura 
opposti alla giustizia, come l’abilità retorica o il potere politico ed economico.45 In molti casi il 
Crisostomo però si limita a richiamare ad un pubblico appassionato di vicende giudiziarie l’esempio 
di situazioni del giudizio penale secolare
46
, senza formulare critiche e distinguo. 
   La distanza dei cristiani dalla giustizia penale romana, ai manifesta, oltre che sul piano dei 
principi, al quale abbiamo accennato, anche sulle modalità delle pene e delle prassi processuali, 
soprattutto in relazione alla pena di morte ed alla tortura. L’affermazione della funzione correttiva 
della pena porterebbe in linea di principio ad un rifiuto della pena di morte da parte cristiana
47
. 
Ambrogio ed Agostino lo indicano esplicitamente come il principio che dovrebbe guidare il 
giudizio del giudice cristiano
48
. Questo atteggiamento non assume però nei Padri l’espressione di 
una condanna radicale della pena di morte. Ambrogio afferma che non può essere accettata la 
scomunica del funzionario che applica la pena di morte, anche se è lodevole astenersene
49
. Agostino 
mostra comprensione nei confronti dei funzionari che debbono applicare la pena di morte. In un 
sermone, rivolgendosi  dunque ad un pubblico non specifico, afferma che ci sono funzionari che 
vorrebbero astenersi dal sangue, ma le esigenze dell’ordine pubblico, li costringono a ricorrere alla 
pena capitale
50
. Rispondendo al pagano Nettario, che gli aveva chiesto di intercedere per i pagani di 
Calama che si erano resi colpevoli di violenze nei confronti dei cristiani della città, il vescovo di 
Ippona afferma che, se si augura che essi abbiano salva la vita, non esclude sarcasticamente che Dio 
possa volere un castigo peggiore o addirittura nessun castigo
51
. A volte in Agostino la posizione 
contro la pena di morte si accompagna, oltre ad una motivazione di principio, a considerazioni circa 
l’immagine di una chiesa cattolica clemente presso il pubblico africano, soprattutto quello di fede 
donatista, o meglio circa la necessità di non dare appigli all’immagine di una chiesa persecutrice. 
Chiedendo al tribuno Marcellino l’invio degli atti dell’istruttoria contro i donatisti colpevoli di 
violenze perché siano letti nelle chiese di Ippona, chiede che non sia applicata nei loro confronti la 
pena di morte per ragioni di coscienza ma anche per mettere in risalto la mansuetudine della chiesa 
cattolica
52. E’ significativo che spesso le perorazioni di Agostino contro la pena di morte si 
collochino nell’ambito di rapporti ecclesiali, in cui il vescovo, anche se deve affidarsi alla 
coercizione dei giudici laici, rivendica una particolare autorità, soprattutto in rapporto a giudici 
cristiani, nella gestione di questa coercizione, non assimilando i reati compiuti all’interno dei 
conflitti ecclesiali a reati comuni che dovrebbero dunque ricadere senz’altro nelle competenze 
                                                 
44
 Joh. Chrys., de sacerd. 2, 3. 
45
 Joh. Chrys., In ep. I ad Cor. PG 61, 136. 
46
 Cfr. Joh. Chrys., In illud Domine non est in hom., PG 56, 158; In Mt. PG 57, 418; In Joh. PG  59, 60; In ep. ad Rom., 
PG 60, 614; In Gen. PG 53, 137  
47
 Sul tema cfr. da ultimi g. Hernan, Argumentos racionales y biblicos xobre la pena de muerte en la patristica, 
Teologia y vida, 52 (2011), 307-322;  M.Ph. Thompson, Augustine and the death penalty: justice as the bilance of 
mercy and judgment, Augustinian Studies, 40 (2009), 181-203; M. Grilli, La pena di morte alla luce del pensiero 
biblico sulla giustizia, Gregorianum, 88 (2007), 67-91. 
48
 Ambr., Ep. VII, 50, 8: habes quod sequaris: potest enim fieri ut ille criminosus possit habere spem correctionis…; 
Aug.., Srtm. 13: noli ergo usque ad mortem, ne, cum persequeris peccatum, perdas hominem. Noli usque ad mortem, ut 
sit qui emendetur… 
49
 Ambr., Ep. VII, 50, 2: 
50
 Aug., Serm. 302, 16: nam iudex plerumque cogitur exserere gladium, et ferire nollet. Quantum enim ad ipsum 
pertinet, volebat servare sententiam incruentam, sed perire noluit forte disciplinam publicam. Pertinuit ad eius 
professionem, ad esius potestatem, ad eius necessitatem. 
51
 Aug., Ep. 91, 8. 
52
 Aug., Ep. 139, 2. 
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penali dello stato. Un’opposizione senza compromessi alla pena di morte sembra provenire da  aree 
non completamente controllate dal potere episcopale. Ambrogio afferma che coloro che negano i 
sacramenti ai giudici che applicano la pena di morte sono extra ecclesiam
53
. Sono spesso monaci 
coloro che intervengono per sottrarre alla giustizia condannati a morte. Una legge di Arcadio 
lamenta che monaci chiamati synoditae  strappino con la forza condannati condotti al luogo del 
supplizio
54
. In età tardo antica la riluttanza ad applicare la pena di morte era diffusa anche tra i 
giudici pagani, ad onta della severità delle pene prescritte e minacciate dal potere imperiale
55
. 
Anche Ambrogio in una lettera che abbiamo più volte richiamato, afferma che anche per molti 
giudici pagani era un titolo di onore portare a termine una amministrazione incruenta
56
. Come 
abbiamo visto però, le motivazioni dell’indulgenza cristiana erano profondamente diverse. Quando 
cioè i cristiani predicavano e chiedevano la rinuncia ad applicare la pena capitale, pur con la 
mancanza di continuità e di coerenza alle quali abbiamo accennato, la motivazione principale era la 
volontà di offrire al reo e peccatore una possibilità di conversione. 
   Ci sono nella chiesa riserve significative riguardo ad una modalità dell’inquisizione penale dello 
stato come la tortura. Abbiamo richiamato il passo del de civitate Dei in cui Agostino riassume le 
obiezioni contro la tortura, che spesso è ingiusta ed inefficace, ma che è una dolorosa necessità alla 
quale deve piegarsi il giudice terreno. Scrivendo al tribuno Marcellino circa l’inquisizione che egli 
aveva condotto contro circumcelliones rei di violenze, il vescovo di Ippona lo loda per aver 
rinunciato alla tortura, limitandosi alla battitura con le verghe, uno strumento coercitivo che 
sostanzialmente approva, dal momento che viene usato dai maestri o in qualche caso addirittura dai 
vescovi
57. Certo c’è una differenza sostanziale fra la confessione giudiziale e la confessione 
cristiana, dal momento che la confessione cristiana è una confessione spontanea che non viene 
prodotta dall’uso di strumenti coercitivi58. 
   Altre pene non sollevano particolari reazioni critiche nei testi cristiani e in contesto polemico in 
Agostino sono trattate con ironia come non-pene. Nel Contra Faustum Agostino giunge a negare 
che la pena dell’esilio, alla quale come manicheo Fausto era stato condannato, possa essere definita 
propriamente una pena, al punto che si ritirano spontaneamente in una sorta di esilio i religiosi 
desiderosi di isolarsi dallo strepito del mondo
59
. La confisca dei beni è presentata come perdita di 
beni superflui, il timore della quale può avere un effetto salutare
60
. La condanna ai lavori forzati è 
presentata come un utile impiego di membra salvate dalla morte e dalla mutilazione dalla clemenza 
dei giudici e della chiesa
61
, anche riguardo a criminali comuni come gli effractores
62
 . Anche la 
detenzione carceraria, che non è esplicitamente prescritta nel diritto come pena ma che in molti casi 
veniva impiegata nella tarda antichità dai giudici come pena sostitutiva di altre pene detentive, 
come i lavori forzati, o il cui carattere di custodia veniva indefinitamente prolungato
63
, non viene 
criticata in sé, anche se talora la chiesa offre la sua protezione a coloro che sono minacciati di 
incarceramento, come nel caso della chiesa di Ippona a favore del conductor Favenzio
64
.  
                                                 
53
 Ambr., Ep. VII, 50, 2.  
54
 CJ  1, 4, 6. Cfr. J.-U. Krause, Staatliche Gewalt in der Spätantike: Hinrichtungen, in M. Zimmermann (Herausg.), 
Extreme Formen von Gewalt in Bild und Text des Altertums, München 2009, 321-350, part. 338. 
55
 Questa è la tesi, che in gran parte condivido (cfr. Neri, Marginali,  ) di Krause, op. cit. 
56
 Ambr., Ep. VII, 50, 2.  
57
 Aug., Ep. 133, 2. 
58
 Aug., Enarr. in ps. 66, 7; serm.29a. Cfr. Zen. Ver., Tract. 1, 42; 2, 24. Cfr. in generale, J.Ph. Levy, La torture dans le 
droit romain de la preuve, in Collatio iuris romani: études dedite à H. Hankum, Amsterdam 1995, I, 241-255; J. 
Vergote, Folterwerkzeuge, RLAC, 12, 112-140; A. Di Berardino, Christian liturgy, time and torture, Augustinianum, 
51 (2011), 191-220.  
59
 Aug., contra Faust. 5, 8. 
60
 Aug., Ep. 104, 2, 6. 
61
 Aug., Ep. 134, 4. 
62
 Aug., Serm. 125, 5. 
63
 Cfr. J.-U. Krause, Gefängnisse im römischen Reich, Stuttgart 1996, ??; Neri, Marginali, cit., 419 ss. 
64
 Aug., Ep. 115. 
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   Il riconoscimento della funzione del sistema penale romano da parte dei vescovi ed in generale dei 
cristiani non significa però collaborazione con la giustizia penale amministrata dallo stato, 
soprattutto in giudizi capitali. Lattanzio afferma per ogni cristiano il divieto di farsi accusatore in un 
processo capitale, in quanto si renderebbe colpevole di omicidio: non c’è differenza infatti fra 
l’uccidere ferro an verbo65. I canoni attribuiti al concilio di Elvira, comminano la scomunica 
perpetua ai cristiani che siano stati accusatori in un processo in cui il reo sia stato condannato a 
morte o all’esilio66. Una condanna generale del ricorso da parte di cristiani alla giustizia penale, 
soprattutto in riferimento ad accuse capitali, nella letteratura cristiana e nei concili del IV-V secolo, 
non sembra però essere stata rinnovata, se non forse in rari casi
67
. Questa scelta potrebbe essere 
dettata dalla volontà di non porre in assoluta contrapposizione la giustizia cristiana e quella dello 
stato e di adottare, come abbiamo visto e come vedremo, forme più sfumate di dialettica. Nei 
concili africani e gallici del IV-V secolo la proibizione del ricorso alla giustizia penale riguarda i 
chierici. Nel concilio di Agde del 506 è proibito ai chierici di farsi attori di una causa penale in 
iudicio saeculari
68
. Nel concilio di Cartagine del 525 è proibito agli stessi di farsi attori di cause sia 
civili sia criminali; nel caso di cause criminali  i chierici saranno puniti con la perdita della loro 
dignità ecclesiastica, nel caso di cause civili perderanno l’oggetto del contendere69. Negli stessi 
concili si stabilisce che i chierici non possono rifiutare di presentarsi in giudizio nella qualità di 
convenuti.  
   A maggior ragione è condannata la decisione di rivolgersi ai tribunali civili quando l’accusato sia 
un vescovo o un chierico. Il Breviarium Hipponense , una raccolta di canoni composta nel 393 nel 
concilio di Ippona ed approvato nel 397 nel terzo concilio di Cartagine, condanna il ricorso da parte 
di un vescovo o di un chierico ai tribunali civili dopo che contro di lui sia stato istruito un giudizio 
ecclesiastico, sia in una causa penale, sia civile
70. L’atteggiamento non collaborativo da parte dei 
vescovi nei confronti della giustizia penale secolare viene presentato come scelta personale, ma non 
come principio generale, da Basilio di Cesarea. Il vescovo afferma di aver adottato questa linea di 
comportamento, che rappresenta certo un prudente compromesso, nell’ambito del rapporto con la 
giustizia penale: non consegnare i rei alle autorità civili, ma nemmeno cercare di sottrarveli quando 
siano stati ad esse consegnati
71
. La prima cosa manifesta una mancanza di filanqrwp…a, la 
seconda rischia di essere un incentivo alla criminalità.  
   La linea di rifiuto di adire la giustizia penale viene richiamata come principio generale cristiano 
dai donatisti in polemica con i cattolici: malos christianis non licet persequi. Agostino non solleva 
obiezioni sul principio, ma attribuisce la persecuzione all’iniziativa delle autorità, che sono istituite 
per questo scopo
72
.  I rapporti complessi fra principi e prassi della chiesa in relazione alla giustizia 
penale emergono chiaramente nel conflitto con i donatisti e con quella che viene ripetutamente 
bollata da Agostino come l’ala violenta del movimento donatista, i circumcelliones73 . Questi ultimi, 
sotto la guida di chierici donatisti,  sono accusati di violenze contro il clero ed i possessores 
cattolici. La strategia cattolica, propugnata da Agostino, come egli scrive qualche anno dopo, nel 
417, al tribunus poi comes Africae Bonifacio, non è quella di trattare questi eccessi come reati 
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 Lact., Div. Inst. 6, 20, 16. 
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 Cfr. J. Vitella Masana, Las sanciones de los canones pseudoiliberritanos, Sacris erudiri, 46 (2007), 73°, 36-37. 
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 Un esempio potrebbe essere un canone degli Statuta ecclesiae antiqua, degli anni fra il 442 ed il 506, c. 17, in cui 
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 Aug., Ep. 87, 8. 
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 Sui circumcelliones e i loro rapporti con i donatisti esiste una ingente bibliografia. Cfr. da ultimi, B.D. Shaw, Sacred 
violence. African christians and sectarian hatred in the age of Augustine, Cambridge 2011, part. 587 ss.; V. Neri, 
Ancora sui circumcelliones (alla luce di studi recenti), Mediterraneo antico. Economia, Società, culture, 12 (2009), 185-
198; R. Cacitti, Furiosa turba. I fondamenti religiosi dellì’eversione sociale, della dissidenza e della contestazione 
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penalmente perseguibili e dunque di richiedere l’intervento dello stato e dei suoi funzionari su 
questo piano, ma di applicare ai vescovi ed al clero donatisti, per costringerli ad intervenire sul 
piano disciplinare dove si fossero verificate violenze, una legge di Teodosio del 392, che 
comminava agli eretici una multa di dieci libbre d’oro (CTh 16, 5, 21)74. Perché questa strategia 
potesse essere realizzata, era necessario applicare ai donatisti l’accusa di eresia, che non era 
oggettivamente  giustificata, dal momento che la sostanza del conflitto con la chiesa cattolica non 
riguardava il piano dogmatico ed era necessario altresì che le autorità accettassero questa 
connotazione del movimento donatista e ritenessero dunque praticabile l’estensione ad essi della 
legge del 392. I vescovi cattolici pretendevano anche di indicare i casi in cui la legge avrebbe 
dovuto essere applicata, i luoghi cioè in cui si erano verificate violenze contro i cattolici, e di 
governare dunque l’effetto deterrente della legge: come scrive Agostino, questi provvedimenti in 
manibus nostris quiescebant
75
. Il caso esemplare in cui questa strategia viene perseguita è quello del 
vescovo donatista di Calama, Crispino. Secondo la versione cattolica degli eventi, depositata presso 
i funzionari municipali, il vescovo cattolico di Calama, Possidio
76
, era stato oggetto di un tentativo 
di violenza da parte di una banda donatista capeggiata da un chierico omonimo del vescovo,  ed 
aveva dovuto cercare rifugio in una fattoria
77
. I cattolici non presentano presso i tribunali statali 
un’accusa di violenza. Ci si attendeva invece un intervento disciplinare del vescovo Crispino contro 
il suo omonimo presbitero, dando dunque per scontata la sua colpevolezza nell’incidente. La stessa 
versione cattolica della vicenda attribuisce al presbitero Crispino un invito, accolto, di porre freno 
alle violenze contro il vescovo cattolico (ubi ne gravius saevirent intercessit  ipse Crispinus velut 
aliis rogantibus flexus), anche se lo colloca nella fase finale dell’aggressione di cui il presbitero 
sarebbe stato il leader. Il vescovo Crispino non prese alcun provvedimento ed i cattolici reagirono 
facendolo condannare come eretico alla multa di dieci libbre d’oro dal proconsole d’Africa, multa 
che poi, per intercessione dello stesso Possidio, fu condonata. Questa strategia veniva presentata, e 
in qualche misura lo era, come un’espressione di mansuetudo78, dal momento che la rinuncia ad 
un’azione penale poteva evitare condanne più severe. Era però anche un comodo strumento di 
pressione nei confronti dell’episcopato donatista, perchè evitava un accertamento giudiziario dei 
fatti, che non sarebbe stato privo di controversie (abbiamo visto che anche i cattolici riconoscevano 




   Quando più tardi si afferma una linea più dura nei confronti di donatisti e circumcelliones che 
porta nel 411 alla condanna capitale delle persone riconosciute colpevoli dell’omicidio di un 
chierico cattolico e del ferimento di un altro, i cattolici, pur accettando la necessità di un intervento 
repressivo statale, scelgono di tenersi lontani da un coinvolgimento come accusatori nel 
procedimento penale. Agostino afferma che i cattolici non sono responsabili dell’accusa, dal 
momento che l’inquisizione sul caso è stata autonomamente condotta dalle autorità80. La strategia 
cattolica emerge chiaramente dalla Sirmondiana 14, inviata nel 409 al prefetto del pretorio Teodoro. 
L’imperatore Onorio, rimproverando le autorità africane di non essersi impegnate a sufficienza per 
reprimere e condannare le violenze donatiste contro i vescovi cattolici, afferma che questi non 
possono, per i loro principi, accusare i responsabili di  iniuriae nei loro confronti e chiederne la 
condanna (expectandum fuit institutis accusationibus contra professionis propriae sanctitatem, ut 
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 Aug., Ep. 185, 7, 25. 
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 Aug., Contra Cresc. 3, 46, 51. 
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 Su Possidio cfr. E. Hermanowicz, Possidius of Calama: a Study of the north african episcopate in the age of 
Augustine, Oxford 2008. 
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 Aug., Contra Cresc. 3, 46, 50-51; Possid., Vit. Aug. 12. 
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 Aug., Ep. 88, 7. 
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172-173.. 
80
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episcopi suas persequerentur iniurias et  reorum deposcerent ultionem, quos invitos decet 
vindicari?)
81
. Le autorità africane dunque si muovono accogliendo un esplicito ammonimento 
imperiale. L’imperatore non solo accoglie le lamentele cattoliche circa le violenze subite dai 
donatisti ed esorta ad un’azione penale nei loro confronti, ma riconosce il principio che ispira la 
strategia cattolica, cioè che i sacerdoti cattolici non possono farsi promotori di un’azione penale in 
relazione alle iniuriae subite dai donatisti, e che della repressione dunque debbono essere investite 
direttamente le autorità civili. L’affermazione della intangibilità di questo principio è, almeno in 
qualche misura, legato alla pressione della polemica donatista, che come abbiamo visto, lo 
richiamava esplicitamente come guida dell’atteggiamento dei cristiani di fronte alla giustizia penale. 
Ma del fatto che si tratti di un vincolo reale all’azione delle autorità cristiane ed una debolezza del 
patronato ecclesiastico in difesa dei più deboli di cui c’era una generale consapevolezza lo afferma 
chiaramente Agostino stesso scrivendo ad Alypio; contemnimur enim ab improbis quia sciunt nos 
professione ecclesiastica colligatos non posse aliquid agere unde periclitentur sive puniantur
82
. 
   Sull’azione penale della quale i vescovi rifiutavano di farsi promotori , essi intervenivano con 
frequenza formulando la loro intercessio riguardo alla emanazione della sentenza e alla esecuzione 
della pena. Della diffusione del fenomeno in Africa è testimone il vicarius Africae Macedonio in 
una lettera indirizzata ad Agostino: i vescovi si richiamano al principio generale dell’obbligo 
religioso di intervenire a favore dei rei e si lamentano che talora esso non sia rispettato
83
. 
Distinguendo poi l’atteggiamento di Agostino da quello degli altri vescovi, lo stesso Macedonio 
lascia intravedere le dimensioni quantitative del fenomeno (non enim instas, quod plerique homines 
istius loci faciunt)
84
. Naturalmente le modalità ed il successo dell’intercessio dipendono da molti 
fattori: i rapporti personali fra giudice e vescovo, la religione e la religiosità del giudice al quale è 
indirizzata, l’autorevolezza sociale e politica delle due figure. Si osservano, anche in un sommario 
confronto, differenze essenziali di forma e di contenuto nelle epistole di intercessio dei Padri 
orientali, come Basilio di Cesarea e Gregorio di Nazianzo e quelle di Agostino. C’è ovviamente da 
tenere in conto la differenza di atmosfera politico-religiosa in cui si muovevano Basilio e Gregorio 
rispetto ad Agostino, un ambiente in cui spesso gli ariani predominavano ed erano sostenuti 
dall’imperatore, in cui dunque l’autorevolezza del vescovo stentava ad essere riconosciuta dalle 
autorità politiche
85. Nell’epistola 107 Basilio dichiara di essere timoroso di rivolgersi direttamente 
al prefetto del pretorio Modesto e intende raggiungerlo attraverso un personaggio con cui ha buoni 
rapporti perché i grandi personaggi si irritano facilmente del fatto di ricevere pressioni su questioni 
private
86
. Più tardi scrive allo stesso prefetto Modesto una richiesta di assoluzione che non è 
giustificata dal richiamo a valori cristiani, né tanto meno dalla considerazione della sostanza della 
causa in questione, ma è semplicemente lasciata alla sua benevolenza, filanqrwp…a, una lettera in 
cui abbondano dichiarazioni di tape…nwsij. Colpisce in queste intercessiones in ambito giudiziario 
dei Padri cappadoci che nelle epistole non si faccia riferimento ai valori cristiani della giustizia dei 
quali il vescovo si fa portatore, ma solo a valori classici come la filanqrwp…a, la clemenza del 
giudice che minaccia piuttosto che eseguire le punizioni, la fil…a del giudice nei confronti del 
vescovo che avanza la richiesta, il carattere di supplica di questa richiesta. Insomma l’intercessio 
dei vescovi in ambito giudiziario, che in questi casi non sembra riguardare, se  non marginalmente, 
la giustizia penale, non è concepita e formulata in termini cristiani, come espressione di una 
concezione cristiana della giustizia che pretende di interagire con la sua gestione da parte dello stato  
   Significativamente scrivendo ad Agostino, il vicario d’Africa Macedonio, pur essendo cristiano ed 
ammiratore del vescovo di Ippona, lascia intravedere una concezione in parte analoga 
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dell’intercessio cristiana. Macedonio ha una concezione laica della giustizia penale e la mantiene 
anche dopo la giustificazione religiosa dell’intercessio da parte di Agostino: i reati vanno puniti 
rigorosamente come deterrente nei confronti della criminalità; un atteggiamento troppo esteso di 
indulgenza può essere giudicato come un’oggettiva complicità con i criminali. Alla fine dello 
scambio epistolare il vicarius accetta le richieste di Agostino non tanto perché convinto dalle sue 
argomentazioni, anche se dichiara di ammirarne la sapienza, ma per il rispetto e l’ammirazione per 
il personaggio e per la verecundia con la quale egli avanza le sue richieste che definisce 
significativamente commendationes (proinde statim commendatis effectum desiderii tribui)
87
, 
ponendole dunque nel contesto di scambi di favori all’interno delle élites, cristiane o pagane che 
fossero
88
. Agostino invece pone lucidamente a fondamento dell’intercessio giudiziaria cristiana, i 
valori cristiani della giustizia definendone la diversità e la superiorità rispetto a quelli che 
sottendono l’azione repressiva dello stato. I cristiani odiano i crimini ma amano il criminale in 
quanto uomo e non vogliono che perisca ma che si corregga
89
. Al criminale va offerta dunque la 
possibilità di correggersi ed alla chiesa di guidare questo percorso, anche se non si può essere certi 
che esso sia intrapreso e condotto a termine, anche se l’indulgenza può essere utilizzata per 
continuare a compiere attività criminali. Il giudice terreno è un uomo, che, come tutti gli uomini, ha 
bisogno della misericordia di Dio, al quale va riservato il giudizio definitivo.  
   Questa diversa concezione della giustizia viene sostenuta con autorità quando il giudice è 
cristiano, in cause che riguardano i rapporti ecclesiali, anche quando assumano profili penali. 
Scrivendo a Marcellino in relazione alla condanna capitale dei donatisti rei confessi di omicidio di 
un presbitero cattolico, Agostino fa riferimento insieme ad un’ottica per così dire laica e ad 
un’ottica cristiana dell’intercessio: se Marcellino non vuole ascoltare la preghiera di un amico, 
dovrebbe ascoltare il vescovo, il cui consiglio autorevole è un comando (audire te episcopum 
convenit iubentem)
90. Anche al proconsole d’Africa Apringio Agostino richiama i doveri del 
giudice cristiano e l’obbedienza dovuta al vescovo, anche se in termini meno perentori che nella 
lettera a Marcellino
91
. Non sappiamo quanto in età contemporanea fossero diffusi questi 
atteggiamenti e venissero fatti valere questi concetti: le lamentele di Macedonio sulle pressioni che 
riceveva da molti vescovi possono far pensare che il fenomeno fosse ampio. Agostino poteva 
dunque fornire il supporto di una lucida elaborazione concettuale a tendenze che andavano 
consolidandosi ed alle quali l’appoggio imperiale nel conflitto con i donatisti e l’invito a prendere le 
parti dei cattolici inviato ai funzionari potevano aver dato un alimento consistente. Questa attività di 
intercessio, come abbiamo visto per Agostino, poteva andare al di là dei crimini commessi 
all’interno delle relazioni ecclesiali e riguardare in certi casi tutta l’area della criminalità, quando vi 
fossero coinvolti i cristiani. 
   Come abbiamo visto, le autorità ecclesiastiche rivendicavano il diritto di giudicare di contese 
all’interno delle comunità cristiane, fin dalla prima lettera ai Corinzi di Paolo. La realizzazione di 
questo ideale dipendeva naturalmente dall’autorevolezza dei giudici ecclesiastici e dalla forza 
dell’identità comunitaria nei confronti del mondo avvertito come esterno. Il giudizio riguardava non 
meglio specificate liti tra fratelli nella comunità, che saranno state prevalentemente riguardanti 
questioni di proprietà, questioni dunque di diritto civile, nel diritto romano e greco, ma che non 
erano necessariamente limitate a queste. Vi potevano rientrare anche questioni che nel diritto 
profano avevano una sostanza criminale, come per esempio violenze o reati sessuali, adulteri e 
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stupri. Stupra e furti sono rivendicati al giudizio ecclesiastico, secondo l’autorità di Paolo nella 
prima lettera ai Corinzi, da Agostino
92
, in un contesto in cui questi reati sono puniti ben 
diversamente che nell’età di Paolo. L’intervento della chiesa in questi casi aveva anche 
caratteristiche arbitrali ed esercitava una mediazione fra la parte lesa e l’autore del delitto. Anche 
questa mediazione Agostino considera una forma di intercessio
93
. Scrivendo a Macedonio, il 
vescovo di Ippona spiega il comportamento del vescovo nel caso di una contesa fra ladro e 
derubato. Il vescovo da una parte cerca di convincere il ladro alla restituzione della refurtiva, 
verificandone la possibilità, dall’altra chiede al derubato di riconoscere la reale incapacità del ladro 
di restituire anche nel caso in cui abbia rinunciato a chiedere una condanna penale, una vindicta. Si 
tratta dunque anche di furti che possono essere giudicati in sede penale, di furti qualificati
94
. Un 
caso interessante di violenza portato di fronte al giudizio ecclesiastico è testimoniato in un papiro di 
Ossirinco del IV secolo
95
. Una donna denuncia al vescovo come essa stessa, i suoi figli ed i suoi 
schiavi siano stati fatti oggetto di ripetute violenze da parte del marito, nonostante egli avesse 
precedentemente giurato di fronte al vescovo di cessare da questi comportamenti.. Un altro esempio 
della tendenza dei vescovi a giudicare anche di cause che potrebbero essere oggetto di un’azione 
penale è nell’epistola 9* di Agostino. Dei chierici sono stati accusati da un vir honestior non meglio 
identificato di percosse ai suoi danni. L’offeso ha presentato il caso direttamente al papa Celestino, 
il quale ne ha affidato il giudizio ad un collegio di vescovi, che viene invitato ad indagare la 
violenza compiuta ai danni dell’uomo e a comminare ai responsabili l’opportuna sanzione. Il vir 
honestior in questione, essendo gli accusati chierici e non vescovi per i quali non valeva la 
praescriptio fori in materia penale, avrebbe potuto far giudicare il caso presso un tribunale pubblico 
ma sceglie il foro ecclesiastico rivolgendosi, in maniera certo inconsueta, addirittura al vescovo di 
Roma. Le ragioni di questa scelta non vengono indicate nell’epistola agostiniana: si può 
naturalmente pensare che sia stata una scelta di convenienza, dal momento che il personaggio 
poteva contare di appoggi influenti forse nella chiesa romana e quindi aspettarsi un atteggiamento 
più favorevole nel giudizio sulla causa che aveva promosso Basilio di Cesarea rivendica il giudizio 
sui furti, come su altri reati commessi all’interno delle chiese, contro la pretesa di un funzionario di 
giudicarli secondo le leggi dello stato in quanto furti compiuti in luogo pubblico
96
. 
   La questione della giurisdizione dei vescovi in campo penale richiama la vexata quaestio della 
giurisdizione che lo stato tardoantico riconosce ai vescovi, la episcopalis audientia. Naturalmente 
non è il caso di riprendere la discussione sul tema che è stato oggetto di molteplici contributi anche 
in tempi recenti
97, soprattutto perché l’argomento sarebbe direttamente rilevante per questo 
contributo se ai vescovi fosse riconosciuta una giurisdizione penale, cosa che la legislazione 
imperiale esclude esplicitamente. Costantino nella discussa Sirmondiana 1, a proposito delle cause 
affidate al giudizio dei vescovi, dice che si tratta di causae quae vel praetorio iure vel civili 
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tractantur, e poco prima sembra alludere al fatto che queste siano essenzialmente controversie di 
proprietà, in cui si confrontano un possessor ed un petitor (quicumque itaque litem habens, sive 
possessor sive petitor). Nelle leggi successive sulla giurisdizione dei vescovi viene esplicitamente 
messo in evidenza che a loro è sottratta la giurisdizione penale. Una costituzione di Graziano del 
376 indirizzata ai vescovi di Gallia e di Spagna riserva la giurisdizione criminale ai tribunali statali, 
lasciando ai vescovi non solo il giudizio su controversie religiose ma anche sui levia delicta che 
evidentemente vi siano collegati
98
. Questi levia delicta all’interno di conflitti religiosi potranno 
essere stati violenze non gravi o altre azioni di perturbazione dell’ordine pubblico in questo 
contesto, la cui repressione si affidava alla disciplina ecclesiastica, alleggerendone i giudici civili. In 
una costituzione di Onorio del 398, affermando il carattere arbitrale del giudizio episcopale, che 
comportava il consenso di entrambe le parti in causa, l’imperatore precisa che si tratta comunque di 
cause civili (in civili dumtaxat negotio)
99
. Il richiamo ai levia delicta commessi nel contesto di 
conflitti religiosi è assente in questa e nelle successive costituzioni relative alla materia nel V 
secolo
100
, in cui si mette in evidenza che la cognitio del vescovo è una prerogativa che gli viene 
riconosciuta solo in ambito religioso e che non riguarda le leggi dello stato. Viene riconosciuta al 
vescovo, previo accordo fra le parti, una funzione arbitrale, come viene riconosciuta anche ai 
privati. Questa esplicita esclusione dell’ambito penale nella definizione del potere giurisdizionale 
dei vescovi potrebbe essere messa in relazione con la volontà imperiale di porre freno alla tendenza 
da parte dei vescovi e dei cristiani in genere, di cui abbiamo visto qualche esempio, di estendere la 
loro funzione e la loro capacità arbitrale anche all’ambito penale. 
   Un ambito significativo e più riccamente documentato di sovrapposizione e conflitto fra la 
giustizia dello stato e quello della chiesa sul piano penale è quello penitenziale. I vescovi hanno la 
facoltà di giudicare i fedeli colpevoli di peccati gravi e di imporre come pena l’esclusione dalla 
comunità, la scomunica, temporanea o vitalizia, accompagnata da interdetti come la castità nei 
rapporti coniugali, che sono, come è noto, gli unici rapporti sessuali legittimi per la chiesa. Nel 
periodo che è oggetto del nostro studio, la penitenza è, in certi ambiti, regolata da norme codificate, 
come già nel concilio di Elvira, e, nel IV secolo, soprattutto nelle epistole canoniche ad Amfilochio 
di Iconio di Basilio di Cesarea. Queste norme non imponevano ai vescovi una rigida osservanza, ma 
costituivano piuttosto una guida autorevole per la loro attività disciplinare e giudiziaria. In certi 
ambiti comunque, come nella chiesa d’Africa, il concilio di Cartagine del 397 lasciava piena libertà 
al vescovo di fissare il tempo della penitenza
101
.  
   Un certo numero di peccati gravi soggetti alla penitenza ecclesiastica sono anche crimini soggetti 
alla giustizia dello stato, come l’omicidio, l’adulterio, il furto, nelle fattispecie del furto qualificato, 
e, nell’impero cristiano, la magia e la divinazione, che per i cristiani possono essere equiparati al 
delitto di idolatria, dal momento che sono considerate inganni diabolici
102
. La penitenza inflitta dal 
vescovo è spesso una penitenza pubblica, che rende visibile a tutta la comunità l’esclusione del 
penitente e può esporlo alla conoscenza della sua condizione anche all’esterno. Per non fare che un 
esempio, nei canoni penitenziali di Basilio di Cesarea, l’omicida volontario che si sia pentito ed 
abbia confessato il suo delitto viene condannato all’esclusione per venti anni dalla partecipazione 
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. I primi quattro di questi anni il penitente deve piangere il suo peccato in piedi 
davanti alle porte della chiesa, supplicando i fedeli che entravano di pregare per lui. In questo modo 
però l’omicida ed il suo delitto sarebbero esposti per un periodo lungo alla conoscenza non solo da 
parte dei membri della comunità, ma anche di persone esterne, che potrebbero recare alle autorità 
giudiziarie la notitia criminis. Se ammettiamo che questo canone abbia o possa avere avuto o 
aspirato ad avere un’applicazione concreta e non rappresenti solo un’ipotesi astratta, dobbiamo 
pensare che questo genere di penitenza fosse possibile non solo dopo che il vescovo aveva giudicato 
della realtà del pentimento, ma che aveva ottenuto il consenso dei familiari della vittima alla 
rinuncia all’azione penale e impegnato la comunità nel suo complesso ad accettare e ad essere 
testimoni di questa vicenda di redenzione, nonché forse ottenuto il rispetto da parte delle autorità 
civili della protezione accordata dalla chiesa a persone in questa condizione. Non è naturalmente 
facile pensare che questo equilibrio potesse mantenersi per tempi lunghi, ma in ogni caso il 
peccatore confesso poteva sperare che la situazione potesse durare qualche tempo e di poter ottenere 
poi il patrocinio del vescovo nella eventuale causa penale. In un canone del concilio di Marsiglia 
del 533 i violatori di tombe vengono scomunicati a vita, nel caso che fossero riusciti ad evitare la 
pena di morte irrogata dal giudice secolare
104
. D’altronde i vescovi erano ben coscienti dei pericoli 
della divulgazione di un peccato grave che potesse essere punito come un crimine capitale dalla 
giustizia secolare. Agostino affaccia la possibilità che un vescovo venga a conoscenza di un 
omicidio attraverso una confessione. E’ necessario in questo caso che il peccatore venga ripreso e 
compia il suo percorso penitenziale segretamente, perché non sia esposto ad una denuncia
105
. 
Questa protezione dell’eventuale omicida è giustificata da una concezione della giustizia 
essenzialmente diversa da quella dello stato: la giustizia dello stato vuole punire, quella della chiesa 
correggere. 
   Un esempio particolarmente importante di sovrapposizione fra l’area del peccato e quella del 
crimine è l’adulterio. L’adulterio era considerato in età tardoantica, a partire dalla legislazione 
costantiniana, uno dei crimini più gravi, da punire con la massima severità
106
. Nel 339 Costante, 
scrivendo al vicarius Africae Catullino, e ingiungendogli di non ammettere appelli contro una 
sentenza di colpevolezza per adulterio, usa, per condannare il reato, un linguaggio di una 
straordinaria durezza, evocando addirittura la poena cullei per i parricidi
107
. Nella repressione a 
Roma sotto l’imperatore Valentiniano di reati dei reati di magia e di adulterio, senatori romani e 
clarissimae foeminae vengono condannati alla pena capitale per adulterio. C’è a questo proposito un 
testo importante e, per molti versi, singolare, che narra della condanna capitale a Vercelli di una 
coppia di adulteri, la prima lettera della raccolta delle epistole di Gerolamo
108
: I due sono accusati 
dal marito della donna e quindi torturati e condannati a morte dal governatore della provincia, il 
consularis Aemiliae et Liguriae. L’uomo viene giustiziato, ma la donna sopravvive 
miracolosamente a diversi tentativi di esecuzione e viene scoperta ancora viva dai chierici al 
momento della sepoltura. Sui contenuti di questo importante documento torneremo in seguito. Lo 
stesso Gerolamo è testimone della diffusione della condanna a morte degli adulteri (quotidie 
moechorum sanguis effunditur)
109
 Basilio di Cesarea richiama l’atteggiamento tradizionale della 
chiesa di non rendere pubblica la conoscenza della relazione adulterina di una donna per non 
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esporla al pericolo della pena capitale
110
. La pena di morte invece non è richiamata in un’altra 
testimonianza di una sentenza in un caso di adulterio, la Novella Majoriani 9 del 459. Un 
Ambrosius era stato condannato come reo confesso di adulterio, in maniera relativamente blanda, 
dal governatore della Tuscia suburbicaria Rogaziano, ad una relegatio temporanea, ma era in 
seguito fuggito. Rogaziano chiede istruzioni sul da farsi all’imperatore, che decreta un inasprimento 
della pena: la deportatio fuori dall’Italia e quindi la confisca dei beni, concedendo a chiunque la 
facoltà di ucciderlo impunemente in qualunque parte dell’impero fosse ritrovato111. L’accusa di 
adulterio è permessa da Costantino solo ai famigliari dell’adultera, in particolare al marito, ma fino 
ai cugini, con la possibilità di ritirare l’accusa e interrompere dunque il procedimento giudiziario112. 
Il marito poteva depositare domanda di divorzio ed accusa di adulterio contro la moglie anche sulla 




   I cristiani, fin dall’apostolo Paolo, condannavano in linea di principio allo stesso modo l’adulterio 
maschile e quello femminile, all’interno di una condanna di tutti i rapporti extramatrimoniali, anche 
con i propri schiavi e le proprie schiave, come porne…a. Almeno però nella prima parte del IV 
secolo non sempre la chiesa manifestava questa equidistanza, come osserva Teresa Sardella
114
. In 
Oriente il concilio di Ancyra del 314, non distingue fra uomini e donne adulteri e commina a questi 
peccatori una scomunica di sette anni (can. 20). Nel concilio di Elvira sono le donne ad essere 
punite con particolare durezza. Basilio invece, nell’epistola canonica ad Amfilochio, irroga una 
scomunica di ben quindici anni per il peccato, senza distinguere fra uomini e donne peccatori
115
.  
   Agostino invita in un sermone le donne cristiane a rivolgersi alla chiesa per far condannare le 
relazioni extraconiugali dei mariti, fra le quali, si può ritenere, principalmente l’adulterio. Le donne 
sono invitate a non denunciare i mariti presso i tribunali secolari ma di rivolgersi al giudizio della 
chiesa: nolite uiros uestros permittere fornicari. Interpellate contra illos ecclesiam. non dico, 
iudices publicos, non proconsulem, non uicarium, non comitem, non imperatorem, sed Christum.
116
 
E’ presumibile che Agostino abbia presente la situazione che viene dichiarata esplicitamente da 
papa Innocenzo all’inizio del V secolo117: anche se la chiesa condanna l’adulterio sia dei mariti che 
delle mogli, le donne non accusano frequentemente di adulterio i loro mariti, anche presso il 
tribunale ecclesiastico. Tanto maggiore sarà stata questa difficoltà per le donne di chiedere ed 
ottenere giustizia in caso di adulterio presso i tribunali dello stato. Si può pensare dunque che il 
vescovo di Ippona voglia esortare le mogli, vincendo la loro rinuncia, per le conseguenze sul piano 
sociale ed economico della scelta, ad ottenere sostegno contro i mariti adulteri scegliendo la 
soluzione più praticabile, l’intervento del vescovo e della chiesa. Il testo di papa Innocenzo che 
abbiamo richiamato testimonia anche sul piano del ricorso alla giustizia ecclesiastica uno squilibrio 
a favore dei mariti: sono gli uomini a rivolgersi più frequentemente in caso di adulterio della moglie 
al tribunale ecclesiastico (viri autem liberius uxores adulteras apud sacerdotes deferre consuerunt).     
      
   Il testo di Innocenzo lascia intravedere altresì l’affermarsi, per il reato di adulterio, dell’opzione 
del ricorso al tribunale ecclesiastico, anziché a quello secolare. Questa scelta comportava uno 
svantaggio evidente per l’uomo sul piano patrimoniale. Nel caso infatti di una condanna per 
adulterio della moglie presso un tribunale statale,  il marito poteva ottenere il divorzio con la totale 
rinuncia da parte della donna alla dote. Diversa era la situazione della donna. Non solo l’accusa al 
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marito di adulterio presso un tribunale statale era, per ragioni sociali, più difficilmente praticabile, 
ma, anche in caso di condanna, essa poteva ottenere il divorzio solo rinunciando alla sua dote. Una 
legge di Costantino infatti concedeva alla donna il divorzio e la conservazione della dote solo nel 
caso che essa riuscisse a provare la colpevolezza del marito in reati di omicidio, magia e 
profanazione di tombe
118
 . Un altro svantaggio del ricorso alla giustizia ecclesiastica, comune a 
uomini e donne,  in caso di adulterio potrebbe consistere nella la proibizione di risposarsi dopo il 
divorzio da un coniuge adultero. Non era improbabile però su questo piano una relativa tolleranza 
da parte della chiesa, soprattutto nei confronti dei giovani, una tendenza che si era già espressa nel 
concilio di Arles del 314, in cui il divieto di risposarsi era stato formulato come consiglio, non come 
comando.
119
 Le pene inflitte dai tribunali ecclesiastici e da quelli statali per il peccato/reato di 
adulterio erano evidentemente di durezza ben diversa: se i tribunali statali potevano punire gli 
adulteri con la pena di morte o, quanto meno, con l’esilio, i tribunali ecclesiastici potevano 
infliggere fino ad un massimo di quindici anni di scomunica , senza contare il vescovo poteva 
limitarsi ad un ammonimento autorevole a interrompere il rapporto peccaminoso. La scelta fra le 
due opzioni, in rapporto alla diversità della pena, dipendeva dai rapporti individuali e sociali fra i 
due coniugi e dal loro rapporto con il vescovo e la comunità cristiana. 
   Possiamo riprendere a questo punto l’analisi della lettera di Gerolamo sulla condanna degli 
adulteri di Vercelli. La narrazione del caso ha evidenti affinità, come Sivan ben mette in luce, con il 
genere della passione dei martiri
120
 . Il iudex è caratterizzato da un sadico compiacimento della 
tortura e del sangue (pastis cuore luminibus) e dall’ira, ai quali si oppone la serena sicurezza della 
presunta adultera. Il confronto prosegue poi, al momento dell’esecuzione, tra il carnefice e la 
condannata: l’uno sempre più ciecamente feroce di fronte all’incapacità di eseguire il suo compito, 
l’altra così lucida e distaccata dalla sua sofferenza che si accorge che al carnefice è caduta per terra 
una fibbia nella concitazione dell’esecuzione e lo avverte del fatto. Un altro motivo del genere 
martiriale è la miracolosa invulnerabilità del corpo del martire che resta intatto nonostante i 
numerosi tentativi dei carnefici di ferirlo e di dargli la morte, un tema che si sviluppa nella 
letteratura agiografica del V e del VI secolo
121
 . Tuttavia i personaggi che si confrontano non sono 
una martire per la fede ed un persecutore. L’eroina del racconto afferma la sua confidenza nel 
giudizio di Cristo, che conosce la sua innocenza, e quindi afferma chiaramente la sua fede cristiana . 
Il giudice che la condanna, assieme al suo presunto amante, non è però un nemico di Cristo, non 
esprime dubbi o mancanza di fede, non esorta alla rinuncia ad una coerenza fino alla morte con la 
propria professione, semplicemente non si lascia convincere dalle proteste della donna sul fatto 
specifico dell’adulterio, non ne riconosce la verità . Afferma freddamente, di fronte allo sconcerto 
dei presenti all’inquisizione, che non c’è da meravigliarsi se una donna si lasci torturare piuttosto 
che esporsi alla condanna capitale. Gerolamo non insinua nemmeno sospetti sulla corruzione o 
comunque sulla parzialità del giudice. Il consularis descritto nell’epistola appare solo fermamente 
convinto della necessità di un’applicazione dura e rigorosa della legge, che, nella rappresentazione 
di Gerolamo, appare priva di carità e, in ultima analisi, di giustizia. La presunta adultera invece è 
testimone, dunque martire, di una concezione opposta, cristiana, della giustizia. Al giudice che 
ricorre, per conoscere la verità, al miserabile strumento della tortura, che non si pone il problema 
dei limiti insuperabili della giustizia umana, Gerolamo oppone la giustizia di Dio, alla quale niente 
è nascosto, che conosce l’interiorità dell’uomo. Il conflitto fra il giudice e la donna accusata di 
adulterio non si svolge su un piano ontologico, non è un conflitto fra l’affermazione e la negazione 
di Dio, ma tra due concezioni della giustizia, l’una pienamente laica, e per ciò stesso irreligiosa, in 
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quanto esclude Dio dall’applicazione della giustizia terrena, l’altra pienamente religiosa, in quanto 
rimanda a Dio la fondazione anche della giustizia terrena. Il racconto di Gerolamo enfatizza la 
mostruosità di una giustizia senza carità, come è spesso presente in un’ottica laica, anche da parte di 
giudici cristiani. E’ sufficiente ricordare le obiezioni di Macedonio ad Agostino sull’esercizio 
dell’intercessio da parte della chiesa, che viene sospettata di avere addirittura il carattere di 
un’approvazione del crimine e di una complicità con esso. Questa distanza fra una concezione 
cristiana ed una concezione laica della giustizia sembra il contenuto più importante dell’epistola 
geronimiana. Il miracolo della sopravvivenza della donna all’esecuzione che ne è la conclusione è 
la manifestazione da parte di Dio della correzione e della umiliazione della presunzione e 
dell’arroganza dei giudici terreni .  
   Questi limiti della giustizia terrena sono specificamente presenti, nel pensiero di Gerolamo, nel 
caso dell’adulterio. Nell’Adversus Iovinianum egli pone in evidenza l’inefficacia sul piano morale 
della durezza della legge e dei tribunali romani: ogni giorno viene sparso il sangue di adulteri, ma le 
leggi, i tribunali e le esecuzioni capitali non impediscono il trionfo della libido
122
 . Anche i peccati 
più gravi, come l’omicidio e l’adulterio possono guarire attraverso la penitenza123 . Questa 
d’altronde è, secondo Gerolamo, la novità cristiana anche nei confronti della Legge di Mosé, che 
non ammetteva la penitenza per i crimini gravi, come l’omicidio e l’adulterio, ma era linearmente 
retributiva, fondata sulla legge del taglione
124
 .  I limiti della legge dello stato contro l’adulterio 
emergono nella loro concretezza anche, dalla narrazione dell’epistola geronimiana, nel fatto che 
essa consentiva al marito di accusare la moglie senza prove, sulla base di un semplice sospetto,  e 
costringeva il giudice all’uso della tortura per ottenere la confessione degli adulteri . Gerolamo non 
propone né lascia intravedere l’opzione del ricorso al tribunale ecclesiastico, semmai, nei casi di 
adulterio non flagrante, si potrebbe pensare che egli suggerisca di lasciare a Dio il giudizio. 
Tuttavia, nella narrazione del caso di Vercelli, così, come abbiamo visto, più in generale a proposito 
della repressione penale dell’adulterio, Gerolamo raccoglie una serie di critiche e di riserve 
sostanziali al riguardo, che possono aver sostenuto il ricorso, che, almeno in certi contesti, va 
diffondendosi, al tribunale ecclesiastico o comunque all’intervento del vescovo, in casi di adulterio,  
invece che alla giustizia dello stato. 
   Un’altra categoria importante di reato/peccato, e quindi di conflitto almeno potenziale fra la 
giurisdizione della chiesa e quella dello stato è la pratica della magia e della divinazione. Nella 
legislazione tardo antica successiva a Costantino
125
, magia e divinazione erano punite con estrema 
severità. I maghi sono assimilati ai malefici, nel solco di una tradizione che risale almeno alla metà 
del II secolo d.C. e sono considerati, come afferma una costituzione di Costanzo II, nemici del 
genere umano (omnes magi…humani generis inimici credendi sunt)126. La minaccia della pena 
capitale si estende addirittura ai loro clienti.
127
 L’atteggiamento di condanna severa ed 
indiscriminata di maghi ed indovini nella legislazione post-costantiniana nei confronti incontra, in 
linea di principio, la piena approvazione dei cristiani, che vedono indiscriminatamente nella magia e 
nella divinazione una creazione diabolica. Esso tuttavia non viene espresso in termini 
esplicitamente cristiani, come avverrà solo nella legislazione teodericiana
128
. Come abbiamo visto, 
per Costanzo II i maghi sono nemici del genere umano e perciò la repressione dello stato è 
pienamente giustificata in termini generali, non specificamente cristiani. Nella legislazione di 
Costanzo II, ma anche in quella di Teodosio, i maghi sono puniti in quanto sovvertono le leggi della 
natura, sono peregrini naturae
129
. La condanna da parte degli imperatori del IV secolo è dunque 
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formulata in termini, per così dire, laici, accettabili dai cristiani come dai non cristiani. Ad una 
lettura attenta di questi testi, possono tuttavia affiorare segni di una diretta influenza cristiana. Per 
esempio, l’espressione humani generis inimici è quasi esclusivamente cristiana e designa il diavolo, 
che, come è noto, per i cristiani è l’autore della magia e della divinazione130. Sono comunque segni 
percepibili, al di fuori dall’ambito cristiano, solo a buoni conoscitori delle concezioni e del lessico 
cristiani. 
    A maghi ed indovini, se cristiani, potevano essere ingiunte severe penitenze. Basilio di Cesarea 
impone ai maghi, ai go»tej, un periodo di scomunica uguale a quello degli omicidi volontari, venti 
anni
131
. Agostino presenta ai suoi fedeli un cristiano che aveva esercitato il mestiere di astrologo, 
ma si era poi pentito ed aveva accettato la penitenza e presentato i suoi libri da bruciare. Il vescovo 
di Ippona esorta i fedeli ad accoglierlo e a pregare per lui, ma insieme li invita a sorvegliarlo e a 
testimoniare dell’autenticità della sua conversione.132 Una costituzione pressoché contemporanea di 
Onorio, del 412, aveva esentato dalla repressione penale gli astrologi solo se, sotto gli occhi del 
vescovo, avessero bruciato i loro libri, si fossero convertiti alla fede cristiana e si fossero impegnati 
a rinunciare per sempre al loro errore
133
 . In caso contrario avrebbero dovuto essere espulsi dalla 
città, e, se non lo avessero fatto, sarebbero stati condannati all’esilio. L’astrologo presentato alla 
comunità da Agostino ha evidentemente fatto la scelta imposta dalla legge per evitare la repressione 
penale, accettando il rogo dei suoi libri, ma anche, presumibilmente, sottoponendosi alla disciplina 
penitenziale della chiesa.,. L’imperatore offre esplicitamente alla chiesa nel caso dei mathematici, 
ma presumibilmente anche di altre categorie accomunate agli astrologi nella repressione, come i 
maghi,  la facoltà di giudicare un reato secondo la sua disciplina penitenziale, facendo intervenire la 
repressione dello stato solo nel caso che il reo non si fosse piegato a queste condizioni e quindi 
riconoscendo alla chiesa un ruolo in qualche misura di complementarietà o addirittura di supplenza 
in questo campo alla giustizia penale dello stato, che poi troverà pieno sviluppo, in relazione ad una 
gamma assai più ampia di reati,  in ambito medioevale
134
 
  E’ di straordinario interesse per illuminare la posizione della chiesa e dei cristiani zelanti riguardo 
alla repressione della magia, il racconto nella vita di Severo di Antiochia di Zacharias di Mitilene, 
scritta nella seconda decade del VI secolo, ma concernente in questo caso eventi della fine del V 
secolo
135. A Berito, nell’ambito degli studenti di diritto,  un Egiziano di Tebe, Giovanni il Fullone, 
che aveva tentato di sacrificare un suo schiavo etiope per compiere un’operazione di magia erotica, 
viene sospettato di possedere libri di magia. Un gruppo di cristiani impegnati nella lotta contro se 
sopravvivenze pagane si recano a casa sua, scoprono questi libri su indicazione dello schiavo ma gli 
garantiscono che non lo denunceranno alle autorità, a patto che bruci i suoi libri di magia e indichi 
altre persone in possesso di testi magici. Gli appartenenti a questo gruppo, denominati i filopÒnoi, 
vengono incaricati dal vescovo, con la collaborazione degli schiavi pubblici della città, di andare 
alla ricerca di libri sospetti e di esaminarli Questi libri vengono poi bruciati pubblicamente alla 
presenza del vescovo e del defensor civitatis. Alcuni cristiani particolarmente zelanti avrebbero 
voluto denunciare e consegnare alla giustizia i possessori dei libri ma Severo riesce a stento a 
convincerli a rinunciare al loro proposito, ricordando l’affermazione di Ez. 33, 11: “io non voglio la 
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morte del peccatore ma che si converta e viva”. Il giusto comportamento che viene suggerito e che 
viene presentato anche  come efficace  nei confronti dei praticanti la magia è quello di impiegare il 
rigore delle leggi contro la magia come strumento di pressione per ottenere la distruzione dei libri di 
magia, mentre la denuncia che li espone al pericolo della pena di morte è presentata come 
espressione di uno zelo eccessivo ed inopportuno. Tra l’episodio raccontato da Agostino e quello 
raccontato da Zaccaria Scolastico c’è un’analogia evidente: sottomettersi alla penitenza ed alla 
distruzione dei libri della loro arte esclude l’intervento contro i maghi della giustizia penale dello 
stato. Nel testo di Agostino non vengono descritte le modalità della convinzione dell’astrologo al 
pentimento. E’ presumibile che il richiamo alle sanzioni della legge di Onorio abbia costituito uno 
strumento di pressione forse decisivo. Si può anche pensare che la ratio della costituzione di Onorio 
fosse di coinvolgere la chiesa nella ricerca e nella repressione della magia e della divinazione. Su 
maghi e indovini la cui attività venisse a conoscenza del vescovo poteva essere esercitata un’azione 
di convinzione alla rinuncia al proprio mestiere ed alla penitenza. Nel caso descritto da Zaccaria 
esiste almeno un gruppo, quello appunto dei filopÒnoi, che collabora con il vescovo a questo 
scopo. In caso di successo di questa azione lo stato rinunciava ad esercitare la propria repressione 
penale. Era però necessario, come emerge dai due racconti, il coinvolgimento della comunità, in cui 
potevano esistere tendenze ad un’applicazione rigorosa delle leggi repressive. Agostino in qualche 
misura rassicura la sua comunità investendola del compito di un controllo attento della vita del 
neoconvertito. Severo deve confrontarsi con queste tendenze “giustizialiste” all’interno della 
comunità cristiana ed opporre ad esse la concezione cristiana della giustizia come recupero e 
conversione del peccatore. Alla fine questa concezione trionfa con l’incendio pubblico alla presenza 
di un’autorità cittadina come il defensor civitatis. Il testo di Agostino richiama il fatto che 
l’astrologo pentito ha portato i libri della sua professione per consegnarli alla distruzione, ma non fa 
accenno alle modalità di questo evento. Come abbiamo visto, i due racconti non sono 
completamente confrontabili, anche perché il racconto di Agostino è meno dettagliato di quello di 
Zaccaria e comunque si può ammettere che i contesti siano, almeno in parte, differenti. Un 
essenziale elemento comune va messo in evidenza: il riconoscimento da parte delle autorità 
pubbliche della priorità della penitenza sulla repressione penale in questa fattispecie di 
peccato/reato che sono la divinazione e la magia.  
   La chiesa si trova, data la diffusione di magia e divinazione anche in ambito cristiano, spesso di 
fronte ad un fenomeno che è difficile controllare. Dai sermoni di Agostino, come più tardi da quelli 
di Cesario di Arles, emerge l’impegno del vescovo a combattere l’opinione diffusa fra i fedeli che la 
frequentazione di indovini e di maghi non sia in conflitto con la propria confessione cristiana.
136
 Il 
cristiano che, seguendo gli insegnamenti della chiesa, vorrebbe astenersene si trova esposto, nella 
rappresentazione di Agostino, alle obiezioni di molti cristiani che egli conosce, che non trovano 
nulla di male in queste pratiche
137
. Contro queste pratiche la chiesa cerca di mobilitare anche il 
controllo e la repressione da parte dei privati. Cesario di Arles invita i propri fedeli ad ammonire 
con decisione coloro che si rivolgono a maghi ed indovini, e nel caso di propri dipendenti, a non 
esitare a ricorrere a punizioni corporali contro di essi
138
. Non viene però evocata dal vescovo di 
Arles la possibilità di un ricorso alla giustizia penale. Negli scritti di Gregorio Magno invece 
l’atteggiamento della chiesa ed i rapporti fra chiesa ed autorità civili in questo ambito appaiono 
sostanzialmente diversi. Scrivendo al vescovo di Cagliari Ianuarius, Gregorio sostiene un deciso 
intervento repressivo da parte della chiesa. Chi non ne accoglie gli ammonimenti deve essere 
sottoposto ad afflizioni corporali. Se si tratta di servi, essi vanno frustati e torturati quibus ad 
emendationem pervenire valeant. Se si tratta di liberi,  vanno incarcerati e sottoposti ad un duro 
regime penitenziale in modo che chi rifiuta le parole salutari della chiesa cruciatus saltem eos 
corporis ad desideratam mentis valeat reducere sanitatem
139
 . Nei confronti dei malefici invece il 
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papa elogia la collaborazione fra vescovi e funzionari civili nella repressione penale, la ultio (vos in 
ultione maleficorum sollicitos ac districtos) 
140
. 
   Un ultima tipologia importante di peccato/reato che si prenderà in considerazione è quella del 
furto. La valutazione del furto come peccato nella chiesa tardo antica è tutt’altro che univoca. Esso 
può non essere considerato peccato grave, soprattutto da chi riteneva che i peccati mortali si 
riducessero alla triade sacrilegio, omicidio, adulterio. Tuttavia anche quando il furto è considerato 
un peccato mortale, sulla base del decalogo e di 1Cor 6, 9-10, non viene posto sullo stesso piano dei 
peccati più gravi. La condanna ecclesiastica non prendeva esplicitamente in considerazione il valore 
della cosa rubata e le modalità del furto, ma sottoponeva il ladro ad un moderato regime 
penitenziale
141. La giurisprudenza romana aveva invece individuato dall’età severiana una serie di 
categorie di furto compiuti in particolari circostanze e con particolari modalità, furti qualificati, che 
erano sottoposti alla condanna penale, dalla pena di morte ai lavori forzati, nel caso di trattasse di 
humiliores, alla relegatio nel caso si trattasse di honestiores. I furti colpiti dalle pene più gravi erano 
l’abigeato e la violazione dei sepolcri, che potevano comportare la pena capitale. Dopo queste 
tipologie di furti vengono, nella repressione penale, i furti commessi con effrazione, soprattutto di 
notte, che potevano comportare la pena dei lavori forzati a vita. Erano puniti con pene più lievi, 
dalla semplice fustigazione fino a qualche anno di lavori forzati nelle miniere o nei lavori pubblici, 
furti di modesta entità commessi nelle case private o nei bagni pubblici
142
. Agostino è fermo nel 
condannare il furto come peccato grave anche se commesso in stato di necessità, ma è pieno di 
compassione nei confronti dei poveri che ammettono la loro colpa, ma la attribuiscono alla forza di 
una necessità, che appare agli occhi del vescovo immediatamente vera
143
 . Analogo è 
l’atteggiamento di Gregorio Magno144. Questi piccoli ladri che i Padri proteggono, a patto che 
riconoscano la propria colpa e si pentano potrebbero anche compiere generi di furti sottoposti alla 
giustizia penale. Nella lettera a Macedonio, che abbiamo già più volte citato, Agostino presenta il 
caso di derubati che hanno rinunciato ad un’azione penale contro il ladro, ma pretendono la 
restituzione della refurtiva (ille praesertim qui iam remisit culpam, sed quaerit pecuniam, et si 
fraudari metuit, non expetit vindicari)
145
 . Il vescovo che presumibilmente li ha convinti a questa 
scelta, continua ad esercitare una mediazione, premendo sul ladro per la restituzione, ma 
contemporaneamente verificando la reale possibilità di compierla e facendo presenti le eventuali 
difficoltà al derubato.     
   La novità più rilevante nelle relazioni fra la chiesa ed il sistema penale romano, destinata ad un 
lungo futuro, è la repressione dell’eresia come crimen publicum, alla quale potremo dedicare un 
sommario accenno, rinviando alla bibliografia sull’argomento.146. Il principio che giustifica 
l’intervento penale dello stato è espresso in una costituzione di Onorio del  407: l’eresia è un 
publicum crimen in quanto un delitto commesso contro la religione (che è la religione cattolica) è 
un’offesa che riguarda tutti (quia quod in religionem committitur, in omnium fertur iniuriam). Con 
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ciò lo stato rivendica come suo compito quello di garantire e difendere l’unità della chiesa, come 
essenziale al bene politico, secondo un principio che già era stato formulato da Costantino, e ritiene 
che questo possa essere efficacemente compiuto con i suoi strumenti repressivi e penali. Facendo 
delle eresie un problema criminale, porta la loro repressione dentro un ambito, quello penale, di cui 
rivendicava il monopolio. Se la chiesa definisce i gruppi ereticali che condanna, lo stato avvia 
l’inquisizione e la condanna degli eretici, utilizzando esclusivamente, a quello che sembra, le sue 
forze e le sue strutture. Lo stato non si fa in questo momento braccio secolare della chiesa, nel senso 
che sottopone alla giustizia penale persone che gli sono state segnalate dalla chiesa. Scrivendo al 
prefetto del pretorio Floro, Teodosio, descrive l’attività di ricerca degli eretici in questi 
termini:sublimitas tua det inquisitores, aperiat forum, indices denuntiatoresque sine invidia 
delationis accipiat
147
 Anche la comunicazione al proprietari terrieri sui cui fondi si trovino 
comunità ereticali viene fatta direttamente dagli uffici dei giudici non dalla chiesa
148
Oltretutto 
nell’applicazione di queste leggi bisogna considerare il filtro e l’autonomia, anche quella non 
accettata dalla legge, dei funzionari giudicanti. Sono numerose le leggi del capitolo 16.5 del Codice 
di Teodosio, si fa riferimento all’ atteggiamento favorevole o colpevolmente negligente in questi 
casi del funzionario giudicante. Onorio rimprovera in una costituzione del 407 la gratia e la 
dissimulatio dei governatori di provincia in questo
149
La concezione della giustizia penale che 
sottende queste costituzioni è ben diversa da quella cristiana. La pena inflitta ha il significato di una 
vendetta dello stato contro coloro che non rispettano i suoi ordini (diversa ultionum supplicia)
150C’è 
in questo capitolo solo un’eccezione in questo senso, una costituzione in cui Onorio concede 
un’amnistia a tutti i donatisti che si convertano. L’imperatore formula a giustificazione del 
provvedimento una concezione cristiana della giustizia penale mettendola a confronto con la 
prospettiva laica: licet crimina soleant poena purgare, non tamen pravas hominum voluntates 
admonitione poenitentia volumus emenndare
151
La chiesa finisce con l’accettare questa posizione in 
quanto deve riconoscere che le sue modalità di intervento e di penalizzazione dell’eresia sono 
inefficaci: il dibattito intraecclesiale non produce sostanzialmente risultati in quanto in genere le 
parti rimangono arroccate sulle proprie posizioni, che vengono continuamente ribadite, e la 
scomunica è svuotata di significato in quanto i gruppi minoritari si sono già posti fuori della 
maggioranza della chiesa e ne disconoscono l’autorità. Nel caso della repressione contro gli eretici 
la chiesa cattolica giustifica la sua oggettiva debolezza affermando che i potere statale opera in 
questo momento a sostegno della verità e del bene, così come aveva affermato Paolo nella lettera ai 
Romani. Afferma Agostino in una epistola inviata ai donatisti: quando autem imperatores veritatem 
tenent pro ipsa veritate contra errorem iubent
152
. Gli imperatori a partire da Teodosio rinunciano a 
cercare compromessi sul piano dogmatico, che si erano rivelati anch’essi inefficaci, e, per risolvere 
il problema ereticale,  fanno una decisa scelta di campo, sostengo l’ortodossia nicena contro le 
posizioni divergenti. I bersagli della repressione contro gli eretici erano stati naturalmente definiti 
dai teologi cattolici e ne era esclusa la pena di morte e la tortura, anche se, in qualche caso, per una 
estrema resistenza ai moniti imperiali, la costituzioni lascino intravedere almeno la possibilità della 
pena capitale
153. Se il richiamo era più di una minaccia d’altronde si può presumere che la chiesa 
facesse giocare la sua intercessio. Per quanto riguarda la coercizione fisica, abbiamo visto che in 
una certa misura, quella della fustigazione, essa poteva essere ammessa. D’altra parte la chiesa 
poteva affermare che la finalità degli interventi antiereticali, in contrasto con le concezioni “laiche” 
della giustizia penale affermate nelle costituzioni imperiali,  non era la vindicta, ma la correzione e 
la conversione, dunque che nei fatti era la concezione penale cristiana a prevalere su quella laica. 
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 CTh 16, 5, 9.. Cfr. CTh 16.5.13 (indagine curiosiore perspectis); 16.5.15 (sublimitas tua fidissimos quosque 
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 Aug., Ep. 105, 2. 
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 Cfr. CTh 16.5.56 (poena et poscriptionis et sanguinis. 
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Evitando infine di essere coinvolta direttamente nella repressione penale dello stato la chiesa 
cattolica poteva continuare quella linea tradizionale di non collaborazione diretta con le modalità d 
gli strumenti repressivi nello stato alla quale, non senza contrasti, il cattolicesimo africano si era 
attenuto nel conflitto con i donatisti. 
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